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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalSim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Marie Cernda [=MC(] si zvolila pro bakalaFskou praci téma, které by nep¥ekvapilo jako téma
prace dizertaéni. Uz sam fakt, 7e MC dokaze o monumentalnim romanovém svété Marcela
Prousta uvaZovat osobitym zplsobem, ktery svédci o neodvozeném zazitku pozorné a
promyslené ¢etby umoZnujici rovnopravny ¢tendicin dialog s romanopiscem, na kterého si
troufne vskutku jen malokdo, je imponujici. MC o Proustové cyklu nepise, jak je bohuZel i

v kulturni publicistice béZné, z pozice nékoho, kdo knihu nanejvys zbézné prolistoval a o
jejim obsahu a stylu dokaze jen papouskovat nékolik tradovanych klisé; jeji pfistup

k interpretovanému dilu je vtomto ohledu veskrze poctivy. Nevyhyba se ovSsem motivim,
bez nichZ se nemUze obejit asi Zadny z Proustovych vykladacu, pise tedy jak o korkovém
taflovani Proustova pokoje, tak zejména o chuti ,namoceného kolacku” coby katalyzatoru
vypravécovych zasutych vzpominek a emoci, jez bofi hradby ¢asu. V jejim podani ale i takto
protfepané motivy pusobi jako autenticky interpretacni vykon. Je tomu tak predevsim diky
tomu, e MC dokdaZe z romanového textu vybrat pfihodné a ilustrativni citace a presvédcivé
je integrovat do vlastniho vykladu. Vyrovnava se tak elegantné i s problémem sekundarni
literatury, ktera je bezbrehd; jejimu seznamu o desitce polozek by se samozirejmé dalo
vytknout, Ze je ponékud kratky — pokud by $lo o odbornou studii Proustova znalce. Na toho si
MC nehraje — z celé jeji prace je zfejmé, 7e je pfedevsim pozornou ¢tenaikou romanového
textu, ktery ji oslovil a jemuz svou peclivou analyzou dava ddstojnou odpovéd.

Uvodni oddil skromné nazvany Zlomky Proustovy poetiky tak v hutné zkratce postihuje
pfiznaéna Proustova témata a charakteristické motivy. MC dokdze lapidarné popsat to, co je
skutecné podstatné — jako jeden priklad z fady dobrych postfehl mizeme uvést jeji
charakteristiku Proustem opakované tematizovanych mantinell limitujicich poznani druhého
¢lovéka, jez jsou tvoreny vyhradné nasimi racionalnimi schématy.

V dalsich oddilech MC analyzuje nékolik dosavadnich filmovych adaptaci Proustova dila;

z jejiho vykladu vyplyva, Ze kazdd z nich je svym zplisobem poctivym a dobfe minénym
pokusem — a viechny nakonec z né&jakych ddvodd selhdvaji. MC shledava presvédcivé
argumenty, proc je toto selhani vzhledem ke kvalitam adaptovaného textu vlastné
nevyhnutelné. Hlavnim paradoxem adaptaci podle Prousta je, Ze jejich divak se neobejde bez
povédomi o jejich textové predloze i jejim autorovi. Cim hlubsi viak toto pové&domi je, tim
neuspokojivéjsimi se vzniklé filmové opusy musi jevit. Jako adekvatni adaptacni pociny se tak
nakonec zdaji byt jednak Viscontiho projekt, ktery od pocatku s pfimocarou maniakalnosti
sméroval ke svému ztroskotdni, a zejména malo zndma dokufikce Proust lu s proponovanym
¢asem vzniku 1993-2050. Snad jediné, co v praci MC postradam, je zevrubné&jsi zprava o
tomto projektu, ktery se na prvni pohled jevi jako genialni tah —a muzZe se oviem nakonec
stat jesté velkolepéjsi katastrofou nei véechny pokusy predchozi. Doufdm, ze MC vyvoj
projektu bude pozorné sledovat a po jeho premiére o ném napise dikladnou studii — bez
ohledu na to, kolik ¢len komise pritomnych dnesni obhajobé si ji bude moct precist.

Praci MC doporuéuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni stupném A.
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