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Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplinujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Adam Blaha ve své magisterské praci popisuje zakladni principy a postupy pfi tvorbé zvukové
slozky pro 360° videa. Préce je roz¢lenéna do Ctyf hlavnich kapitol, ve kterych postupuje systematicky
od vysvétleni zakladnich principl a technologii, pfes zaznam zvuku na nataceni, fazi postprodukce a
specifik zvukové dramaturgie pro 360° videa. Osobné vnimam toto téma jako zajimavé a pfinosné,
avsak jeho zpracovani pfindsi fadu uskali, ktera se projevila i v této préci. Jedna o relativné novou
problematiku coZ s sebou pfinadsi jednak nedostatecné ukotvenou terminologii, ale také nedostatek
praktickych zkusenosti (jak osobnich, tak obecné dlouhodobych, ze kterych by bylo mozné vyvozovat
obecnéjsi zavéry). Diplomant se snazil tyto mezery vyplnit rozhovory se zvukovymi mistry, ktefi se
této problematice aktivné vénuji (nebo vénovali) a zakomponovava nabyté poznatky do své prace.
Jedna se vsak spiSe o kusé informace a zajimavosti z praxe nez néjaky uceleny pohled na danou
problematiku.

S vyjimkou rozhovoru je vétsina prace spiSe obecny popis jednotlivych technologii, postupd,
pripadné softwarl a postrada hlubsi analyzu, kterou bych od magisterské prace ocekaval. Napfr.
v kapitole vénované dramaturgii, se mohl diplomant vénovat analyze konkrétnich dél a jejich zvukové
dramaturgii. Stejné tak by mohla tuto praci obohatit prakticka c¢ast (napf. vytvoreni vlastniho 360°
videa), které by jednak mohlo poslouZit pro studijni Ucely pro dalsi zdjemce o toto téma, ale zaroven
by mohlo fungovat jako opora pro samotnou praci a umoznilo tak od obecného popisu prejit ke
konkrétnim zplsoblm feSeni probléma. Takto prace svym obsahem a formou odpovida spise kvalitni
bakalarské praci. Otazku, kterou si vsak kladu je, zdali nebyl problém spiSe v samotném tématu,
jelikoz v dobé, kdy jsem byl osloven, abych ved| tuto praci se 360° videim predpovidala velka
budoucnost, a jak zméni budoucnost kinematografie novymi zpUsoby vypravéni. Bohuzel
v soucasnosti tento format spiSe skomira a veskeré nastinéné myslenky, o kterych by bylo
potencialné mozno psat vzaly za své.

Vysledny text bohuzel také trpi fadou formdlnich nedostatk(, jako je nedodrzeni citacni
normy — citace jsou sice uvedeny avSak cCasto pouze jako odkaz na webovou stranku bez dalSich
nezbytnych Udajl. Dale pak nedodrzeni vzoru AMU pro Upravu zavérecnych praci a v neposledni fadé
také mnoiZstvim drobnych chyb (viz obsah nebo titulni listy). Celkové povaZuji praci, vzhledem
k uvedenym vytkam, za prlimérnou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C.
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