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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace B

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D (relevantni literatura vsak znacné
presahuje moZnosti bakalarského studia)

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu C

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZe byt doporucena k obhajobé)

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava

Plvodnost prace, prinos krozvoji oboru (na toto nedokdzu reagovat, doopravdy ocekdavame
bakalarky jako plvodni védecké prace?)

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvidsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznacéné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvurci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Teoreticka bakalarska prace KrysStofa Blably je v kontextu kvalifika¢nich praci
ojedinéla svym zajmem o abstraktnéjsi pohled na celek zvukové tvorby. Sémiotickd analyza
jakéhokoli oboru je zatizena desitkami let diskuzi napfi¢ riznymi obory, skrz filosofii,
literarni védu, psychoanalyzu az k estetice.

V tomto vSak tkvi i problém této baklarské prace, ¢im ambicidzngjsi plan, tim
spektakuldrnéjsi krach hrozi. Je do jisté miry zakonité, ze KryStofova prace nemuze mit, po
roce studia sémiotické problematiky, uceleny zéklad v sekundarni literatufe ani nemize
piedstavovat relevantni védecky vysledek. Toto jde do zna¢né miry na mij vrub jakozto
vedouciho prace, Ze jsem nedokézal realisticky odhadnout, obtiznost predsevzeti, a spise, byv
nadsSen Krystofovym zajmem o véc, jsem jej, ve snaze povzbudit jeho zaujeti, zejména
podporoval.

I tak jsem vSak velice rad, ze tato prace vznikla, a Ze navzdory znaénym potizim,
které toto nelehké téma sebou nese, se jej uchaze¢ zhostil se zajmem a velkym usilim. Tuto
praci nehodnotim ani tolik z hlediska vysledku, jako spi$ z perspektivy nadéjného zacatku.
Jsem ptesvédcen o tom, Ze tento zajem bude Krystof Blabla nadale kultivovat a mam z toho
radost.

Nez piikro¢im k samotnému hodnoceni, tak bych rad polozil uchazeci dvé otazky:

Jak vidiS budoucnost svych teoretickych zajmu?
Které autory se chystas v rdmci tohoto vyzkumu do hloubky studovat?

S prihlédnutim k uvedenému, za pracovitost (uchaze¢ doopravdy poctivé konzultoval
1 pracoval) i za entuziasmu préaci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku B.
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