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Katedra zvukové tvorby

Posudek teoretické diplomové prace - bakalarské

Autor/ka prace: Krystof Blabla
Nazev prace: Znakova funkce zvuku jako princip zvukové tvorby

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky x

Autor/ka posudku (jméno, prijmeni, pracovisté): Martin Ozvold, FAMU

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu E

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce E

Jazykova a stylisticka uroven prace E

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani
zdroje, prace nemuze byt doporucena
Qo] o] o T o] o= I PP
Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, graficka
0] o1 =77 P
PGvodnost prace, prinos k rozvoji oboru E

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) E

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprumérny
vykon s minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poltem chyb, D = prijatelny
vykon s vétsim poctem chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfi-
jatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah
prdce a jeji zdvery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména
zduvodnéni zndmek D, E, F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B;
formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pri obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jed-
noznacné vyjddreni, zda autor prokdzal i neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti
ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci nespliuje poZadavky standardné kladené
na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci nedoporucuje k obhajobé a
jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany; v pripadé



prdce bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriu-
jici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Krystof Blabla sa odhodlal na velmi naro€ny projekt. Samotné uchopenia semiotiky,
nehovoriac o jej naslednom prepojenim v kontexte zvukovej dramaturgie, si vyZzaduje
znacnu teoreticku pripravu, ktora podfa méjho nazoru presahuje naro¢nostou rozsah
tém pokrytych a narokov kladenych na Studenta bakalarskeho Studia.

Prave v désledku narocCnosti diskutovenych tém a vyberu odbornych zdrojov (najma
reinterpretacia U.Eca) bola dévodom problémov dostatoéne a pochopitelne vysvetlit
kl'€ové terminy tak aby bolo Citatelovi dostatocne zrejmy ich vyznam, nehovoriac o
mnohych zavadzajucich terminologickych interpretaciiach.

Zhrnutie a hodnotenie.

Domnievam sa Ze robit’ chyby je neodlucitelne spojené s procesom ucenia sa -
odhodlanie a odvaha posuvat hranice svojich moznosti a schopnosti su v tom pri-
pade pre mna zasadné. Myslim si, ze Student neodhadol naro€nost’ spracovavanej
témy a to sa odraza v zna€ne kostrbatom prejave a nie Uplne jasnom smerovani
diskusie. Preto pracu hodnotim z pohladu vyberu témy, vynaloZenej prace a poten-
cialu jej dalSieho mozného rozpracovania ako dostato¢nu a navrhujem znamku E.
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