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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace - A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu - B

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - A

Jazykova a stylisticka Uroven prace - B

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) - B

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava - A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru - A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) - B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Tato bakalarska prace se vénuje velmi aktudlnimu tématu - pouziti herce a lidského téla
v soucasné animované tvorbé. Autorka ji ¢asové omezuje rokem 2000 a pozdéji, coz ji umoziuje
reflektovat a analyzovat skuteé¢né soucasné autorské pristupy a praktiky pracujici s aktudlnimi
technologickymi moznostmi.

Jak autorka jasné definuje jiz v ivodu své prace, na tomto tématu ji zajima predevsim
autorska perspektiva - klicem k vybéru jednotlivych filma ji tedy byla pravé napaditost, originalita a
pfinosnost daného autorského pojeti mediu animace jako takovému. Vychazi pfitom z vlastni
autorské zkusenosti a jako jeden z pfinosd prace vnimam pravé uz tento samotny vybér pracujici
¢asto s nepfilis znamymi i Siroce populdrnimi filmy.

| proto se v nékterych pasazich prace autorka nevyhne popisnosti, kterou ale v tomto
konkrétnim ptipadé vnimam do jisté miry jako nutnost, aby Citelnost prace nestala jen na detailni
znalosti vSech vybranych film{. Navic v rdmci popisu autorka zaroven také vypichuje to, co ji na
konkrétnim autorském pfistupu zaujalo nejvice (v cem vidi nejvétsi pfinos), coZz v mnoha ptipadech
doplfiuje dobfe zvolenou obrazovou pfilohou, ktera vhodné poukazuje pravé na ty (z autorciny
perspektivy) nejdllezitéjsi aspekty daného dila a procesu jeho vyroby.

S dlirazem na autorskou perspektivu této prace souvisi i to, Ze autorka zdrojové vychazi
predevsim z rozhovoru s autory a z tzv. ,making of” videi, coZ nevnimam v takto vytycené praci jako a
priori problém, nicméné v nékterych mistech bych doporucila jasnéji oddélit autorcinu interpretaci a
analyzu s prezentaci informaci ziskanych jinde. Stejné tak se domnivam, Ze by si vice historickych a
teoretickych prament( zaslouZila Gvodni ¢ast prace vénujici se pojmu pixilace.

Posledni vytkou by mohl byt jazyk prace, ktery je misty gramaticky kostrbaty avsak vzdy
srozumitelny. Autorka byla na toto upozornéna, na druhou stranu viak respektuji jeji rozhodnuti jit
nakonec touto cestou jazyka, ktery byt ob¢as netradiéni, zanechava v praci jasny osobity otisk
autorky a jejich vlastnich osobnich postiehi a analyz, které tvofi jadro této prace.

Jako nejvétsi prinos této prace totiz vnimam praveé ony vlastni Uvahy a analyzy shrnuté
v zavéru a vlibec zaméreni se na velmi aktualni animacni téma pomoci origindlnich aktualnich filmu.
Vérim, Ze tato prace muiZze inspirovat a pomoci mnoha studentim a zacinajicim autordm, jak se lépe
zorientovat na poli propojeni zivého herce a lidského téla s animaci. Proto doporucuji préci
jednoznacné k obhajobé a doporucuji hodnoceni B.
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