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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace............

Subjektivni pohled funguje dobfe , ale chybi konzistence, hlubsi vyzkum a soustfedéni se méné témat
ale vice do hloUbKy ...

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu.......... Literature chybi urcité zasadni
texty a diskuse k tématu z poslednich 10 let.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu.............. .V mistech velmi dobra misty
pouze pfrijatelna.

Logic¢nost struktury prdce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce..........uveeeeeeccieeie e
Jazykovad a stylisticka Uroven prace.
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Dodrzeni citac¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasdze bez udani zdroje, prace
nemuzZe byt doporucena

Na hranici PrJateINOSTi........cciieiciieece e e et e

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Uprava

Obrazové pfrilohy nejsou.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru.

Zajimavé koncipovana prace s vysokou relevanci pro soucasna spolecenskd a politickd témata, ale se
slabym akademickym zpracovanim.

Celkové hodnoceni diplomMOVE Prace (A-F) ..ceeeeececeiiiiiiiiicieeiereietannncseeseeeeeenasasssessesensnasnnsnssesesessenns

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)



Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zduvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporuéuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Diplomova prace Veroniky Pfistoupilové se zabyva urgentnimi tématy soucasné spolecnosti
konceptualizi pustiny, jako prostoru jak fyzického tak protkaného metaforickym a emocionalni
vyznamy. Pristoupilova vhodné zasazuje téma pustiny do SirSich kontext( krajiny a ekologie, ale i se i
specificky soustredi na pojeti pustiny v dilech sou¢asného uméni jako Frontiers of Solitude i
popularni kultury, seridlu Pustina.

Pustina je reflektovdna otdzkami environmentalniho zalu, ekonomického dopadu klimaktické krize Ci
jako misto, kde se pfiroda a kultura prolinaji v komplexni siti neustale interagujicich vztahu.
Argumentaci se autorka se snazi sledovat myslenku, vyjadifenou francouzskym filozofem Georges Didi
Huberman, zdalije lepsi vénovat pozornost malym detaildm v tomto kontextu interpretované jako
pozornost vici mistni a lokalni zkusenosti, nebo se pokouset uchopit svét vcelku, z nadnarodnich ¢i
globdlnich perspektiv, které zasazuje do perspektiv vyjadrenymi iniciativami jako Uméni za klima ¢i
textem Anny Remesové na platformé Artalk.tv. Tento konflikt mezi globalnim a lokalnim je casto
velmi zajimavé zasazen do jinych sociopolitickych kontext(, jako diskuse nad ¢eskou mentalitou a
premysleni ekologii na na pfikladu charitativni sbirky pro 2004 tsunami krize a velmi Casto Cerpa

z osobnich zkuSenosti jako chovatelky zvitat.

Textu bohuzel chybi nékolik zasadnich termin( a textd, které se vénuji premysleni o ekologickych
perspektivach, jako je nebinarni pojeti kultury a pfirody, ¢i hlubsi vyzkum jaké myslenkové procesy
vedly ke konceptualizaci ¢lovéka jako pana ¢ dobyvatele pfirody. Cetba autort jako Timothy Morton,
Jane Bennett (Vibrant Matter) by autorce pomohla lépe formulat jeji myslenky tykajici se, jak sama
vyjadfuje, prolinani lidského a pfirodniho neboli v ramci této eseje lidské a pfirodni krajiny.
Soucasné posthumanistické a postantropocenické perspektivy jako napt. myslenky Isabelly Stengers,
R. Braidotti ¢i D. Haraway by ji konceptualné nabidly moZnosti jak fesit dilema v jadru jejiho textu,
tedy premysleni o lokdlnim versus globalnim a pozici ¢lovéka vici budoucnosti.

Co se tyce struktury a koherence prace, tak se autorka snazi pokryt opravdu velmi Siroké pole, které
se snazi uchopit ¢asto svoji vlastni zkuSenosti. Toto by samo o sobé nebyl zas takovy problém, pokud
by text mél logickou ndvaznost a koherenci, které obzvlasté v zavérecnych ¢astech opravdu selhdva.
Zavér by mél byt také delsi a vice propracovan.

Na druhou stranu v nékolika ¢astech autorka demonstruje schopnost samostatného mysleni a snahu
analyzovat jeji zdroje k samostatnym zavérdm. Vybrana umélecka dila a kulturni pociny jsou
relevantni a zajimavé kontrastovana, napf. prace Krystofa Kintery versus A. Csefalsy, Ci jeji premysleni
emocich a pustiné vyjadrené ve filmech jako Blair Witch Project. Ti demonstruji prehled a hlubsi
zajem autorky o toto téma, které se velmi dobfe reflektuje v jeji umélecké praxi a tvofi velmi dobry
prihled komplexitou autorcina pfemysleni, co se tyce tématu.



Celkové nejslabsi strankou celého textu je velmi slaba prace se zdroji a citacemi, kterd je opravdu na
hranicich pfijatelnosti a celkové velice snizZuje Uroven celého textu. Autorka déla spoustu zdsadnich a
ni¢im neopodstatnénych tvrzeni a argumentd, které jsou nékdy velmi zajimavé a podnétné ale také
v nékolika pfilezitost zcela nesmyslné a nenavazujici na predchozi ¢i navazujici text. Text ¢asto
balancuje na velice tenké hranici, kdy si nejsme jisti, zda autorka prevzala ndzor od nékoho jiného ci
jakym zplUsobem ke vyjadifovanym tezim dosla. V magisterské praci neni opravdu prostor uzavrit
odstavec ve stylu ‘toto také nékde napsal Slavoj Zizek’ bez jakékoliv specifikace ¢i citace. Na jednu
stranu je esej velice ambiciozni a snazi se komplexné mluvit o velmi komplikovanych tématech

z mnoha uhll pohledu (ekonomického, sociokulturniho, zemédélského, ekologického), ale tento
pfistup vyZaduje daslednou praci se zdroji, a hlubokou resersi, ktera zde jasné chybi. Autorka se
vymezuje, Ze bude psat subjektivni esej, ale i subjektivni esej vyzaduje presnou prdci pti tvofeni tezi
a opodstatnéni zasadnich vyrokd ¢i dokonce funkénich odkazl ke statistikdm o zaméstnanosti,
vzhledem k tomu, Ze tvofi zasadni ¢ast autorciny teze.

Textu také chybi obrazova pfiloha a bibliografie neni na akademické urovni, coz dale sniZzuje hodnotu
jinak celkem kompetentniho a velmi zajimavého projektu. Textu by prospéla jesté jedna zavérecnad
dlsledna Uprava. Z tohoto dlvodu navrhuji znamku D.
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