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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceniteoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
2Gvéry; rozvadi detailnéji hodnoceni diléich kritérif uveden vch vyse, zejména zdiivodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pii obhajobé vyjadfit; na zavér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci &innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splfiuje Ci
nespliiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedoucifoponent praci doporucuje
& nedoporucuje k obhajobé a jakou znémku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1

normostrany; v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat,je namisté
poloZit doplfiujici otézku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Veronika PFistoupilovd se ve své esejisticky pojaté diplomové préci zaméfila na prizkum tématu
pustiny — co v sougasnosti tento pojem znamena, jak se k pustiné stavi ¢eskad i zahranicni spole¢nost a
politicka reprezentace a jakym zptisobem ndm mohou koncept pustiny napomaci pochopit a
reflektovat umélecka dila, primarné filmy, seridly a vytvarnd dila. Autorka si vybrala téma, které ji
bytostné zajima v jeji vlastni umélecké tvorbé i v jejim Zivoté a tento hluboky zijem se pozitivné
projevil na dlouhodobé pfipravé diplomové prace, vietné studia riiznorodé literatury z rozdilnych
obort. V rdmci diplomové préce se ji podafilo presvédcivé vytycit historickou proménu vnimani
pustiny: zatimco plvodné byla spjata s pfedstavou neobydlenych, dosud neprozkoumanych
pfirodnich oblasti, od vrcholkii hor po pousté, v soucasnosti u? tato romanticka predstava pustiny
mizi a nahrazuje ji jiny typ pustiny vytvofené lidmi — pustina jako krajina neobyvatelna v disledku
svého zniteni lidskou &innosti, vyvoldvajici v lidech strach namisto touhy po nepoznaném.

PrestoZe vnimam, jak usilovné Veronika na textu pracovala a chapu jeji rozhodnuti pojmout
jej jako primarné pro ni samotnou velmi uZitecné zamyéleni nad riiznymi aspekty neobydlené a pusté
krajiny, na druhou stranu mam trochu pochybnost o strukture textu a vymezeni tématu. Pojala sviij
text jako filosofujici esej obecné se zamyslejici nad konceptem pustiny, leckdy zajimavé misici
poznatky z ekologie, urbanistiky, historie Ci biologie. V textu najdeme krom toho také kratsi
tematické analyzy uméleckych dé&l. Nékteré z nich velmi dobfe ilustruji obecnéjsi myslenky o
soucasnych podobach pustiny v lidské spolecnosti, pfipadné vhodné ukazuji na moznosti, jak toto
téma originaln& a funkéné zobrazit v uméni (zdafilé a vystizné je tieba zamysleni nad serialy Pustina a
Stranger Things nebo nad filmem Under the skin).

Poti? mam s tim, e analyzy film@ a vytvarnych dél jsou zde vpodstaté jen obdasnym
doplitkem, nikoli primarnim materidlem vyzkumu. Obecné kapitoly zamys3lejici se nad ekologickymi a
kulturnimi aspekty lidmi vytvofené pustiny v textu pfevaZuji, pfitom ale ne vzdy jsou dostatecné
objevné — leckdy se jedna o pfili$ kratké a letmé a tudiz ne zcela pfesvéd¢iva zamysleni, obdas se pak
dozvidame véci, které jsou relativné znamé (napf. kapitoly Ceska spolecnost a krajina nebo Vyvoj
piirodni krajiny v americkém filmu jsou ve své kratkosti jen pfilis letmym nahlédnutim do obrovsky
komplikovanych a komplexnich témat a tendf se z nich vlastné nic moc nedozvida). Text prozrazuje,
¥e autorka sice Cetla rozli¢nou literaturu k tématu a vybird z ni podnétné nazory a fakta, nicméné
neni sama odbornici z hlediska ekologie ¢i urbanistiky a jeji vlastni tvaha nad pustinou tak nedokaze
scela konkurovat odbornikiim na toto téma. Oproti tomu paséze, kde by autorka diky svému vzdélani
mohla pfinést néjaky novy thel pohledu a osvédcit svou viastni erudici, tedy pasaZe vénované
uméleckym diltim, maji nakonec v textu spide jen sekunddrni roli. Je tieba fict, Ze je to nicméné
samoziejmé i chyba moje coby vedouci, e jsem véas nerozpoznala, Ze 1o, €O povaZuji za rozsahlé
vodni obecné zamy3leni (ne# autorka za¢ne zkoumat soucasnd av dila s tématem pustiny), je viastné
jadro prace. Zaroven piitom vnimam, ze diplomova prace ma byt vyzkum, ktery student nepise
z povinnosti a pro své pedagogy, ale je nélim, co primarné jeho samotného rozviji a obohacuje v jeho
nastdvajici umélecké profesi — a z tohoto dhlu pohledu diplomova prace splnila sviij hlavni Gcel.

Pies moji zminénou pochybnost o struktufe textu ocefiuji, jak autorka text oZivuje rlznymi
drobnymi pfihodami, osobnimi postfehy vztazenymi k jejimu vlastnimu Zivotu, védeckymi fakty.
Misty se ji podafilo dospét a7 k piisobivé poetickym vyjadienim (,.¢lovék je predatorem krajiny,
striijcem pustiny” apod.). Na mdj vkus je text sice aZ pfilis rozbihavy, na tkor hloubky ponoru do
tématu, ale zaroveii vnimam kladné, jak se Veronika opakované vraci k otazkam, které sama casto
explicitné klade, a snaZi se na né velmi soustfed&nym, trpélivym zplGsobem nalézt odpovédi, a jak se
sna?i vie argumentovat a dokladat na srozumitelnych pfikladech.

7 formélniho hlediska text obsahuje jen drobné gramatické chyby (hlavné chybéjici Ci
prebyvajici &arky). Na druhou stranu témér viechny bibliografické citace nejsou dobfe zapsany.
Zatimco u knih jde vétsinou jen o vypusténi nakladatelstvi, te¢ky na konci citace apod., citace



onlinovych zdroji jsou vpodstaté celé $patné z hlediska cita¢ni normy (chybi autor, nazev, datum
publikovani atd.).

V Ghrnu na této diplomové praci ocefiuji, Ze popisuje fenomén pustiny z mnoha raznych Ghld
pohledu. Text spravné nezastira, Ze je subjektivnim pohledem umélkyné, a pfina3i dobfe vybrané
pfiklady uméleckych dél pracujicich riiznorodym a origindlnim zpisobem s tématem nehostinné
krajiny. PfestoZe bych coby ¢tenafka ocenila systematictéjsi pfedstaveni toho, jak uméici zobrazovali
a zobrazuji pustinu, autorka textu se rozhodla pro jiny, eklektictéjsi pfistup, ktery byl pro ni samotnou
pfinosnéjsi vzhledem k tomu, co ji na konceptu pustiny osobné zajima. Diplomovou praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou B.
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