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Diplomova prace Richarda Janecka je vénovéana fotogrammetrii a sose: uvadi struéné
do historie a teorie méfeni s diirazem na roli, kterou v ném hraji technické obrazy od
perspektivy, projektivni geometrie az k digitalni fotogrammetrii. V hlavni ¢asti prace
popisuje a analyzuje umélecké projekty n€kolika soucasnych autorii (zejm. Clemens
von Wedermeyer, Oliver Laric, Clement Valla) a ptipojuje také stru¢nou zpravu o
vlastnim experimentu s rekonstrukci sochy na zakladé¢ fotografii nalezenych na
socialnich sitich.

JaneCkova prace je promyslend, dobfe strukturovana a ¢erpa z narocné odborné
literatury z fady oblasti badani. Vénuje se pfitom navysost aktualni problematice a ma
1 zfeymou vazbu na vlastni uméleckou praci autora. Musel se zorientovat v dosti
naro¢né oblasti, dokdze vSak sva zjiSténi tlumocit srozumitelné a ptehledné, text ma
jasnou argumentacni linii. Jakkoli je jeho ton pfevazné popisny, objevuje se v textu
fada originalnich myslenek, jakou je tfeba pojednani o specifické ¢asovosti



fotogrammetrickych praktik. Podnétna je i zdvérecna pasaz o virtualizaci svéta,
jakkoli by si autor mohl povSimnout jeji podobnosti s tvahou Olivera Wendella
Holmese o stereoskopii z roku 1859.

Celkovy dojem z prace kazi pouze jeji jazykova a stylisticka uroveii; je zejména znat,
ze autor Cerpal z mnoha zdrojl v anglictin€ a jeho pteklad si asto podrzuje jeji
vétnou stavbu i terminologii. Ponékud nedbaly je i citaéni aparat. Skoda Ze prace
neprosla diikkladnou korekturou, s radosti bych ji pak hodnotit znamkou vyborné.

I tak se ale jednd o nadstandardni, velmi kvalitni text, ktery zapliiuje prazdné misto

v Ceské odborné literatute a ktery Ize bez obav doporucit dalSim studentim.
Diplomovou praci Richarda Janecka proto doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit
znamkou B.

Datum: ....ccoocvvveiieeieeee, Podpis: ceeeeiieeie e



