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Prace Richarda Janecka je vénovana fotogrammetrické 3D dokumentaci sochaiskych
objektli. V uvodni kapitole autor predklada zakladni informace tykajici se vztahu
méfeni a fotografie, nasleduji historiografické exkurzy nejprve do fotogrammetrie
obecné a nasledné do historickych pokust o trojdimenzionalni dokumentaci
sochatskych artefakti. Proces fotogrammetrické dokumentace sochy za ucelem
vytvofeni 3D modelu je ale pro Janecka zaroven pfedmétem estetického zajmu.

V tomto sméru plodné navazuje na své zkusenosti umélce pracujiciho s 3D
zobrazenim.

Klicovy je pro autora postieh, Ze zatimco u ,,normalni* fotografie je
vysledkem vzdy subjektivni znadzornéni, které nese informaci o tom, z jakého thlu se
socha fotografovi jevila ,,nejzajimavéjsi, odkud a kdy ji pozoroval, u znazornéni
fotogrammetrického je vysledny obraz o tento typ informaci ,,oklestén®. ,,Rukopis a
autorstvi fotografie* jsou* podle Janecka u fotogrammetrického modelu zcela
vypusténé a ,,fotogrammetricky model nas tak spiSe nez o tom, kdy byl fotograf u
sochy a jaky postoj k ni zaujal, informuje o tom, odkud sochu nepozoroval.*

V piipadé, Ze neni socha nafocena ze vSech thld, vznikaji totiz ve fotogrammetrickém



modelu ,,diry, nedokonalosti, chyby*. Jsou to pravé tyto chyby, které odhaluji
specifickou ¢asovost fotogrammetrického 3D obrazu jako ,,kompozitu tady a ted™, co
Richarada Janecka jako umélce i teoretika zajima. Jako soucast své teoretické prace v
zavéru prezentuje ,,prakticky experiment®. S pomoci nékolika desitek fotografii
,,posbiranych* na instagramu vytvofil digitalni 3D reprodukci Michelangelovy sochy
Davida. llustrovat chce timto experimentem schiidnost predstavy systému, ktery by
vytvaiel 3D modely ze vSech fotografii z databazi korporaci jako jsou Facebook,
Instagrame nebo Shutterstock a umistoval je automaticky na virtualnim globu.
Vysledkem by podle Janecka byla ,,pomérné vérna kopie fragmentt svéta“ — , kopie
toho nejznaméjsiho a nejdivéryhodnéjsiho®. Pozoruhodné se tu tak do
fotogrammetrickych modelu vraci subjektivita, jakkoli to nemusi byt singularni
subjektivita perspektivné konstruovaného zobrazeni. Mezi takovymi fragmenty by
zjevné dominovalo to, co ,,lidi* zajima, co je ,,znamé* nebo co je hodné divery.
Mozna i tady se otevira jeden ze smért, kterym by $lo Janeckovy teze dale zpiesnit a
rozvinout.

Jakkoli se n¢které tivahy Richarda Janecka pohybuji na pon¢kud vagni roviné
— predevsim ty, které se dotykaji obecnych otdzek ,,objektivity* a vztahu k ,,realité* —,
je prace v thrnu informaéné bohata a podnétna, predevsim propojenim teoretické a
umeélecké stranky. Doporucuji k obhajobé a navrhuji A.
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