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Abstrakt (C2)

Nepravdépodobna dvojice jako jeden ze stéZejnich motiva filma scenaristy Jana
Prochazky reziséra Karla Kachyni. Specifika a spole¢né motivy filma vybranych k
analyze. Charakteristika postav. Dramaturgicka stavba dramatu. Tematicka
orientace, specifika postav. Tématem prace je rozbor scénaristicko-rezijnich postupu
a nasledny pokus o pojmenovani a zobecnéni téchto postupu v dile autorské dvojice
Prochazka-Kachyna v jejich vybranych filmech zlet 1960-1970. Vybér
analyzovanych filma je uréen podobnosti jejich poetiky a dramaturgické stavby.
Komorni pfibéhy, v kterych se autor soustfedi na zrod, vyvoj a vyusténi vztahu
dvojice postav, kdy vyvoj vztahu je ur€en vnitfni dynamikou neodvislou na explicitné

vnéjSich vlivech mimo samotnou dvojici postav a je primarni déjovou linkou.

Abstract (ENG)

An unlikely couple as one of the key themes of films written by Jan Prochazka and
directed by Karel Kachyna. Specifics and common motives of films selected for
analysis. Characters’ characteristics. Dramaturgical structure of drama. Thematic
orientation, characters’ specifics. The topic of the thesis is an analysis of
screenwriting and directing procedures and subsequent attempt to name and
generalize these procedures in the work of the author's couple Prochazka-Kachyna
in their selected films from 1960-1970. The selection of analyzed films is determined
by the similarity of their poetics and dramaturgical structure. Chamber films, in which
the author focuses on the origin, the development and the outcome of the
relationship of two characters. Mostly the relationship development is determined by
internal dynamics independent on explicit external influences outside the couple of
characters and it is the primary storyline.
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1. Uvod - nastinéni tématu, vymezeni problematiky

Spole¢na filmografie Jana Prochazky a Karla Kachyni v sob& nese vyrazny a
v kontextu Ceské a slovenské kinematografie specificky scenaristicky a rezijni rukopis
o dvou vyraznych tendencich®: vedle vypravného kritického ohlédnuti do minulosti
(At Zije republika, Ko€ar do Vidné, Noc nevésty) je to dramaturgicky ,minimalisticka”
tendence tzv. ,pocitového filmu“?. Dvé postavy, jejich vztah — drama i romance.
Mnoho studentskych filma a filma zacinajicich filmafru tento ,pod-zanr” filmového
dramatu naplfiuje beze zbytku ve smyslu, v jakém je psali i Jan Prochazka s Karlem
Kachynou - jde o vSechny rozchodové a milenecké filmy, které ale padaji nikoli tak
na absenci déje Ci vyrazné zapletky, ale spiSe na obecnosti charaktert, nizké
specifikaci a ,hloubce“ charakterd - drama nema z ¢eho rast. | postavy dvojic ve
filmech analyzovanych v této praci jsou také do urcité miry principialnim protikladem
dramaturgického pudorysu jedné z nejznaméjSich milostnych dvojic dramatu —
Romea a Julie — drama této dvojice roste z kontextu a jejich okoli, jejich drama je i
dramatem spoleCnosti, jiZ jsou souc€asti — pravé vtom jsou ,milostna“ dramata
Prochazky a Kachyni jina — jsou v tomto sméru zcela minimalisticka a v zasadé tedy
smysluplné oznaCovana jako psychologické filmy. Konflikty a motivace jednani jsou
zaloZeny vyhradné& na postavach v podstaté mimo kontext fikCniho svéta. Atributy
které urcuji konflikt a jednani postav jsou archetyp (postavy) a jeji minulost, nezfidka
autorem zatajovana a odkryvana postupné a pouze v naznacich (v pfipadé détskych

hrdinl je exponovano rodinné zazemi).

K vybéru daného tématu a nize popsané metodologie mne vedle hlubSiho zajmu o

stavbu dramat (nepravdépodobnych) dvojic® vede jesté jeden konkrétni (vyse

fvewvivs

! Tyto obé tendence maji vramci jejich filmografie svUj vyvoj, zaroven nepojimaji vSechny jejich
spole¢né filmy. Ucho je stylem i obsahem zcela solitérnim vrcholem jejich spoleéného dila, stejné tak
ryze détskeé filmy UZ zase skacu pres kaluze a Méstem chodi Mikula§ a rovnéz ploSe moralizujici
Pouta se navrzenym tendencim vymykaji jinym smérem.

2 Pojem ,pocitovy film“ se vyskytuje v pramenech opakované, oznacuje vétsinou tzv. trilogii dospivani
(Trapeni, Zavrat, Vysoka zed) a lze sem zaradit i Nadéji, Vanoce s Alzbétou a Smésného pana. Do
velké miry se pojem ,pocitovy film* pfekryva s tim, co tato prace oznacuje u Prochazky s Kachyriou za
gdramaturgicky) ,minimalismus*.

K terminu ,nepravdépodobné dvojice“ mne inspiroval v osobnim rozhovoru Zdenék Holy.



milostnych Ci ,milostnych®) dvojic umoznuji (s ohledem na soudoby Cesky resp.
evropsky  producentsky systém a postupujici  technologické  moznosti
v kinematografii) pojednavat témata €asto blizka zacinajicim filmafim a bez relativné
vysokych produk&nich nakladl je pretvofit v plnohodnotné dramatické dilo uréené
pro (byt omezenou) kino-distribuci. Snimky, at uz ,mainstreamové® Ci urCené
primarné pro festivalovou distribuci, vypravéjici pfibéh dvojice postav, maji sva
specificka klisé, v rozebiranych filmech z€asti naplnéna a zcasti prekroCena. Jde o
(filmovy) Zanr v podstaté globalni, ve tvorbé autorské dvojice Kachyni a Prochazky
vSak nese sva dramaturgicko-poeticka specifika, ktera tato prace analyzuje a
popisuje a v né€em snad mulze i pomoci jako skromny inspiraéni zdroj.

Vystup této prace necht je inspirativnim textem pro kazdého tvirce, kterého zajimaji
komorné vypravéne pribéhy, ve kterych bez ohledu na téma a kontext fikEniho svéta
je anebo muze byt hybatelem (milenecky resp. platonicky milenecky) vztah dvou

postav a jejich proména a déjovou osou vyvoj vztahu mezi nimi.

Spole€na filmografie Jana Prochazky a Karla Kachyni:

(1961) Pouta (scénaf s Lubomirem Moznym)
(1961) Trapeni

(1962) Zavrat

(1963) Nadgje

(1964) Vysoka zed
(1965) At Zije republika
(1966) Kocar do Vidné
(1967) Noc nevésty
(1968) Vanoce s Alzbétou

(1968) Nase blazniva rodina (pavodni rezisér Jan Valasek)

(1969) Smésny pan

(1970) Ucho

(1970) Uz zase skaCu pres kaluze (romanova adaptace, scénaf kryty Otou
Hofmanem)

(1992) Méstem chodi Mikulas (scénaf s Ivou Prochazkovou)

(1992) Krava (podle namétu Jana Prochazky)



2. Metoda resSeni prace

S pfihlédnutim k subjektivni povaze tvorby a uméni obecné se rovnéz v této percepci
nebudu pokouSet o nastoleni objektivné stanovitelné metodologie, ktera by spiSe
zastirala povahu zkoumanych jevl a pfijmu za nevyhnutelny adél vlastni
nevyhnutelné subjektivity zkoumajiciho (subjektu) za pomoci metody zevrubného
Cteni dila — které je pfiznané subjektivni.

Prace je tak vlastnim zevrubnym (Ci ,hloubkovym®) ¢tenim danych dél, proto az na
vyjimky nejsou pfi vilastnim zkoumani pouzity pfimé citace z literarnich pramenda.
Pfimé citace jsou uvedeny zejména v pfipadé faktografickych a historiografickych
udajl, historickych pramenu, jsou uvadény rovnéz piimé citace z teoretickych a
uménovédnych praci a publikaci pro podepfeni argumentace v obecné roviné.

V hloubkovém &teni vybranych filmu se prace zaméfuje na zkoumani vztahu fabule a
psychologie postavy a z toho vyplyvajici komparaci vysledku analyzy. S rozborem a
nevyhnutelnou interpretaci vybranych dramat nutné souvisi také okrajové zkoumani,
kde a jak se drama a jeho téma protina v dalSich slozkach filmového jazyka —
kamefe, architektufe scény, scénografii, zvuku, herectvi, stfihu, praci s Casem.
Pfipadny rozbor a pfipadna komparace téchto slozek resp. rovin vSak zlstanou

66

upozadény za cilem rozplést dramatickou ,splet” pfibéhd a analyzovat psychologii

postav a jejich jednani ve vztahu k dramatické struktufe dila.*

4 Metodologie zkoumani vychazi z metodologie pouzité v bakalarske praci: ,Hlavni postava ,tajného
agenta“ ve filmech ,POUTA® a ,ZIVOTY TECH DRUHYCH* (AMU, 2014).

9



3. Historicko-faktograficky a politicko-profesni kontext

Sohledem na téma se tato prace vénuje politicko-profesnimu kontextu a
faktografickému vyvoji spoluprace obou osobnosti jen okrajové. Osud Jana
Prochazky, ktery si v ramci tehdejSiho zestatnéné filmové vyroby vybudoval relativné
pevné mocenské postaveni®, sam pfipomina namét filmu o boji lov&ka s instituci,
ktera ho vjeho vife nejprve vynese na vrchol, aby ho vzapéti po projevu
nedostatecné poslusnosti zniCila. V co Prochazka véfil a co ho vyneslo na profesni
vrchol, ho nakonec i zni€ilo, nebot Prochazka nebyl oportunista, a podle dostupnych
pramenld to nebyl Clovék schopny fungovat mimo hranice své pravdy a viry.
Prochazka v politicky systém pravdépodobné upfimné véfil a i proto se v jeho
nékterych pozdéjSich scénafich da nalézt mnoho motivid naznacujicich urcité
intelektualni pokani. Po roce 1968 resp. po Uchu (1970) pak Kachyra natoCi jesté
film Uz zase skacCu pres kaluze podle Prochazkova scénare krytého jménem Oty
Hofmana, poté se k Prochazkové dilu vrati az v porevolucnich letech filmy Krava a
Méstem chodi Mikulas.

Karel Kachyna v profesnim Zzivoté zanechal méné dramatickou stopu, jeho autorsky
vyvoj pfed spolupraci s Janem Prochazkou zahrnuje mimo jiné filmy Kral Sumavy a
Prace. Spolupraci s Prochazkou u Kachyni (po dokon€eni Pout) do velké miry mizi
socialisticko-realisticka idea obsazena v pfedchozi tvorb&, u Prochazky je tento
odklon zpozdény diky spolupraci s jinymi reziséry. Kachyfa i po dokon¢eni Ucha a
po Prochazkové smrti toCi prakticky bez prestavky dal, kloni se k historickym a i

fvewvivs

Osud Jana Prochazky je hloubé&ji popsan v monografii Kinematografie zapomnéni
Stépana Hulika, cennym pramenem k pochopeni &asti politicko-profesniho vyvoje
Jana Prochazky a Karla Kachyni je rovnéz Zalmanova monografie Uml&eny film, svij
osobni i osobity pohled na Prochazku s Kachyriou pfinasi Josef Skvorecky v Osobni
historii ¢eského filmu. Boris Jachnin je autorem dosud jediného monografického
shrnuti Prochazkova dila. Z publikaci, vénujicich se souhrnné ceskému a
Ceskoslovenskému filmu, vydanych mezi Prochazkovou smrti (1971) a rokem 1989 je

Prochazkovo jméno vymazano a ignorovano. O Kachynovi doposud obsahlejSi

° Povéstny byl Prochazkav specificky a nebyvale Uzky vztah s Antoninem Novotnym.
10



monografie nevznikla, jedina ucelena, utla publikace Pavla Melounka Karel Kachyna
reflektuje Kachyriovu tvorbu a vyvoj do roku 1983 a obsahuje nékolik cennych citaci

Z jinych pramend.

4. 1960 — 1970: tvarci vyvoj autorské dvojice od Pout k Uchu a kontext

vzniku Nové viny

Kachyna s Prochazkou patfi v kontextu filmové tvorby Sedesatych let a kontextu
vzniku tehdejSi tzv. Nové viny k pfedstavitelim profesné starsi, ,ne-novovinné*
generace filmarl, ktera byva nékdy oznadovana jako tzv. ur-vina. Britsky historik
Peter Hames do ur-viny €i ,prvni viny* fadi skupinu reziséru, ,ktefi pfipravili padu pro
vyvoj 60. let tematickym a formalnim odklonem od socialisticko-realistickych

konvenci.“®

Patfi sem rani absolventi FAMU (Jasny, Kachyna, Uher) i reziséfi, ktefi
FAMU vibec nestudovali (VIagil, Helge, Brynych, Kadar aj.).” Od tematicko-politicky
viceméné angazované tvorby se Kachyna s Prochazkou odklonili po prvnim
spoleCném filmu Pouta. Pouta se tematicky i stylem vymykaji jejich nasledujici
tvorbé, nesou znaky predchazejici oddélené tvorby a predchazejicich spolupraci.
Zaroven vSak oba jiz dfive tihli ke ,svym“ tématim — u Prochazky jsou to
(melodramatické) pfibéhy dvojic, u Kachyni pak détska tematika. Druhy spole€ny film
Trapeni uz nese vétSinu stylotvornych prvku filmu, ktery je pro né typicky po cela
Sedesata léta. Jejich spoluprace se vedle komornich poeticko-psychologickych filmu
prostych politického kontextu nese v duchu siliciho kritického pohledu na tehdejsi Ci
nedavny politicko-dé&jinny kontext, ktery vrcholi Uchem. Jakoby se selekci témat pro

sve filmy ¢im dal vice pfiblizovali své vlastni soucasnosti a byli ¢im dal kriti¢téjSi ke

® HAMES, Peter. Ceskoslovenska nova vina. Praha: KMa, 2008, s.: 47.

7 Josef Skvorecky k ur-ving pige: ,VSichni tvlrci této ur-viny padesatych let byli &lenové komunistické
strany: proto jim také otazky spoleCenského svédomi lezely na srdci vic nez bezpartijnim, ktefi neméli
takové zasluhy na revoluci, ale také ne takovou odpovédnost za jeji mné pfijemné nasledky. Tfebaze
néktefi si pozdéji — pod vlivem Nové viny — zaexperimentovali i s formou, Slo jim vzdycky pfedevsim o
to CO, ne tak o to JAK. Otdzka osobniho svédomi, tj. v podstaté staré dilema poslusnosti, jiz
dobrovolné slibili Strané, v konfliktu s lidskou nemoznosti poslouchat Stranu i tehdy, kdyz nafizuje
délat nepravosti nebo o nich alespon micet, byla od zacatku a zUstala az do konce jejich traumatem a
obsesi.* SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystti mladi muzi a Zeny. Osobni historie ¢eského filmu.
Praha: Horizont, 1991, s.: 59.
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své souéasnosti i sami k sob&® — tento vyvoj vrcholi trezorovym Uchem. Zvlasté u
Prochazky je ¢im dal patrnéjsi kriticka sebereflexe a potfeba autorského pokani (Noc

nevésty, Smésny pan a Ucho tak ideologicky stoji proti Poutim).

Pouta v sobé odrazi tvar€i minulost obou a rovnéZz naznacuji dalSi autorsky vyvoj
tandemu. ,Napéti mezi budovatelskymi motivy, typickymi pro Kachynovy i
Prochazkovy tvuréi zaCatky, a mezi psychologickou studii, pfiznacnou pro jejich
budouci spolupraci, se zde stalo mostem, po némz oba pFesli do nové etapy své

tvorby, jeZ pfinesla $tastné plody jesté téhoZ roku.“®

,1ato prvni spoluprace
scenaristy Jana Prochazky s rezisérem Karlem Kachynou byla kritikou zcela
odsouzena.“’® Nicméné uz Pouta spole&né s nasledujicim Trapenim byla kritikou (dle
Jachnina) oznacCena za tzv. ,pocitovy film“ ,Terminu ,pocitovy film“, vysloveného u
Pout a Trapeni s jistymi rozpaky, se zacalo pouzivat pro celou sérii filma, jez
vychazely z Prochazkovy a Kachyrnovy dilny. Ddraz na soukromy, citovy svét
Clovéka, ktery se v nejzranitelnéjSim obdobi Zivota setkava s dobrem i zlem, se stal
jakymsi zrcadlem doby a pfipominal, Ze lidské privatissimo, pomijené v dilech
zduraziujicich dalezitost vnéjSiho svéta, je urCujicim vychodiskem Zivotnich postojd,
aktivity, soudrznosti.“’ V souvislosti s pojmem ,pocitového filmu“ Ize v8ak dohledat
rovnéz kritické hlasy, které tento autorsky pfistup resp. scénaristicko-rezijni rukopis
pokladaji spiSe za nedostateCnost, nez komplexni autorsky styl spjaty s tematikou
téchto filmu. ,Slozitéjsi je Karel Kachyna, jak se mi zda pudovy epik, svym pravym
poslanim vypravé¢ hutnych a zabydlenych pfibéhu, ktery si pfili§ nerozumi, nuti se
k lyrice a spokojuje se, zejména v posledni dobé&, po uspéchu Cistého, az oroseného
Trapeni, s etudami, nacrty a skicami o jedné az dvou dramatickych osobach. Ve
Vysoké zdi je prekrasna dvacetiminutova kreace, v Nadéji dvé hutné a pfesné
herecké kresby, ale celky jsou svou zlomkovitosti a nacrtkovosti pod Kachyrnovymi
moznostmi. Ve svych zacCatcich, ve filmu Tenkrat o Vanocich, v Praceti, ale zejména
v Krali Sumavy narazil Kachyfa na zdroje ryzi muznosti, jakou téméF nenajdeme
v Geském filmu. Kral Sumavy a Trapeni jsou dodnes nejlepsimi Kachyriovymi filmy;

ke své Skodé se zcela zfekl potencialnich moznosti obsazenych v prvém a az do

® To se tyka pfedevSim Jana Prochazky jako autora filmovych povidek, které pak spole¢né
rozepisovali do scénar.

® JACHNIN, Boris. Jan Prochézka. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1990, s.: 8.

' Tamtéz, s.: 7.

" Tamtéz, s.: 9.
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Unavy opakuje to, co sdostatek uZ vyjadfil v druhém.“'? Takto budiZ v negativnim
smyslu popsano téma této prace — minimalismus dramaturgicko-dramatické struktury
v intimnim dramatu o dvou (hlavnich) postavach. A jeSté jedna citace kterminu
.pocitového filmu“: ,Kritika...davala v nékterych pfipadech pfednost pojmu pocitovy
film — konkrétné v téch pfipadech, kdy — jak tomu bylo ve filmech Trapeni, Zavrat,
Vysoka zed — zakladni téninou pfibéhu, jeho pocitovym podtextem, byla deziluze.“™

Nakonec ani sami Prochazka s Kachyriou nikdy nevyzdvihovali tento typ pfib&hu nad

fwvewvivs

tehdy sotva dvacetiletou minulost nasilné kolektivizace, tematicky tedy relativné

- 14

rizikova ~ Cernobila dobova vypravna kontrastné Cernobila Sirokouhla freska, o rok

mladsi, tematicky i realiza¢né ,bezpecny“, vypravou i pfib€hem ,maly“ film s typickou
,milostnou” dvojici Vanoce s Alzbétou byl jiz pfedevSim pfiznané nahradni latkou.
Nabizi se tak mozna interpretace, ze minimalisticky dramaticky padorys kromé
autorské potreby pro Prochazku s Kachyriou fungoval jako pragmatické feSeni boje
s prostym nedostatkem latky, Ci realizaCnimi obtiZzemi v tematicko-ideologickém
smyslu (Kachyna sam to v jednom ze svych vyroku potvrzuje, viz nize).

Podstatnym pojmem je deziluze. Zalman ji sice vztahuje na trojici ,d&tskych* filma
Trapeni, Zavrat a Vysoka zed, nicméné deziluze je pojem, ktery snad nejlépe
vystihuje pocit, ktery divakovi sugeruji v rizné hloubce v podstaté vSechny jejich
filmy. Deziluzi je tfeba nezaménovat se Spatnym koncem pfibéhu — nadéje je v jejich
filmech s koncem zhusta pfitomna, nicméné poznani hlavni postavy je témér vzdy
deziluzivni (byt obsahuje i nadéji). V ,détské trilogii“ ke ztraté iluzi, ke zklamani Ci
k procitnuti...dochazi vlivem srazky mladého &lovéka s normainim b&hem véci.“™
Zalman zmifuje zavér Trapeni: ,Vlak, ktery ji (Lenku) v zavéru filmu odvazi
z venkova do mésta, uz ne dité a jeSté ne mladou Zenu — to je rozchod se svétem

détstvi, s pfirodou, s iluzi, Ze Zivot byl dan &lovéku proto, aby v ném byl &tastny.*"®"

12 BOCEK, Jaroslav. O souéasné éeské filmové rezii, in: Divadlo, 1/65. Praha: Ministerstvo $kolstvi a
kultury a Svaz Ceskoslovenskych divadelnich filmovych umélcud, 1965.

'3 ZALMAN, Jan. Umléeny film. KMa, 2008, s.: 313.

4 Zakazan byl Némcuv skvély film O slavnosti a hostech. Poslani filmu jsem objasfioval az na Hradé.
Ale neobjasnil. Pak byly v nemilosti Chytilové Sedmikrasky. Nakonec i muj a Kachyfdv skromny
prispévek k historii kolektivizace Noc nevésty. Podfizeni a ponizeni pak z uzkosti a pfi€inlivosti sami
odmitli nékolik vynikajicich scénafa... Par lidi bylo nékolik let vykolejeno ze své tvarci drahy, néktefi
byli pfechodné propusténi, jini pfestali véfit strané a sou€asné i vladé, ale jinak se za ta tfi l1éta nic
zvlaétniho na Barrandové nestalo.“ In: PROCHAZKA, Jan. Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta,
1968, s.: 37.

'S ZALMAN, Jan. Umiéeny film. KMa, 2008, s.: 313.

"® Tamtéz, s.: 313 - 314.
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A dale: ,VSechny jeho mladé hrdiny Ceka stfet se svétem dospélych, roz€arovani,
citové zklamani, ustrky, faleS — a vysledek je vzdy (mozna az stereotypné) tyz:
tuSeni, ze v tomto druhém svété ,vSechno je jinak® — neradostné;si, t€zsi, krutéjsi. A
Ze stat se dospélym znamena smifit se s tim vSim jako s osudem, proti némuz neni

odvolani.“'®

Pokud se vratime kprvnimu spole€nému filmu — Poutim, je tfeba zminit, Ze
,prodélala ke svému zrodu bolestnou cestu. K obéma tvarcum pfibyl jeSté scénarista
Lubomir Mozny a pfedloha méla fadu verzi.“1 Psychologicko-existencialni drama
misené s melodramatem v sobé nese silnou stopu tehdejSi rezimni kinematografie,
pro Kachyriu s Prochazkou vsak v jejich tvorbé naposledy timto zplsobem: ,Napéti
mezi budovatelskymi motivy, typickymi pro Kachyriovy i Prochazkovy tvurci zacatky,
a mezi psychologickou studii, pfiznacnou pro jejich budouci spolupraci, se zde stalo
mostem, po némz oba presli do nové etapy své tvorby, jez pfinesla Stastné plody
jesté téhoz roku.“?® Pouta maji relativné schematicky dramaturgicky ptdorys, a
z dneSniho pohledu v mnohém pfipominaji povahou vztahi a konflikti mezi
postavami televizni Zzanr soap opery. Hlavni postava veterinafe feSici sv(j
existencialni vztahové-profesni problém je specificka tim, ze divacké ztotoznéni se
predpoklada skrze veterinarfovu lasku k profesi a ,spravny” Zivotni nazor (i postoj),
nikoli skrze vztahy k okolnim postavam C¢i skrze kriticky nahlizeny politicko-
spoleCensky fenomén. Pouta jsou prvni a posledni film v tomto smyslu harmonizujici

s tehdejsi oficialni ,propagandou®.

PocCinaje Trapenim se politicky ,osvobozuji smérem k bud intimnim dramatickym
pfibéhim dvojic, nebo k historickym latkam s kritickym a politicky nezjednodusujicim
uhlem pohledu — obé tyto vyrazné tendence v jejich tvorbé Sedesatych let pak vrcholi
pravé trezorovym filmem Ucho — v Uchu se spojily dva nejvyraznéjsi tvarci rysy obou
— dramaturgicky padorys ,dynamické dvojice” se silnym kritickym hlasem v politicko-

déjinném smyslu.

" Film ve skute&nosti kon&i naopak tim, ze Lenka neodjizdi s tetou do Prahy, ale zUstava s rodici
ggnévé s nimi odjizdé&jicimu vlaku), coz spiSe evokuje stvrzeni pofad jesté Lencina détského véku.
Tamtéz, s.: 314.
;i JACHNIN, Boris. Jan Prochézka. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1990, s.: 8.
Tamtéz.
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Mezi Pouty a Trapenim vznika vyrazny tematicky a rezijné-rukopisny kontrast.
Budovatelské motivy ustupuji intimité pfibéhu o dospivani, Trapeni v sobé nese
vSechny tvuri znaky a motivy filmd budoucich. Teprve v Trapeni je patrna a
rozpoznatelna budouci poetika, ktera se bude ve spoleCnych komornich dramatech
dal rozvijet. Paradoxné pravé Trapeni zUstalo stylem jednim z nejvyraznégjSich jejich
dél. ,Lencin vztah k hiebci Primovi ma v sobé sexualni naboj dospivani, coz souvisi i
s tim, Ze tvarci cituji ve filmu Lamorissuv film Bila hfiva — jenze misto bilého koné je
zde &erny, misto chlapce divka a misto samoty zalidnény svét.“?' Trapeni se
vyznacuje vyraznou stylizaci kamery, dlouhé kamerové jizdy v Sirokouhlém formatu
odpovidaji kameramanskému mysleni Josefa lllika, ktery kromé& Kocaru do Vidné

s Kachynou na nize analyzovanych filmech nespolupracoval.

Zavrat' uz rozviji poetiku a scénaristicko-rezijni rukopis pfedchazejiciho Trapeni.
.otfetnuti dévCete, které proziva doma posledni prazdniny pfed odchodem na
vysokou Skolu, s frajerskym predakem party vrtacd, hledajicich v kraji cin, se stalo
predélem mezi panenskym mladim a dospélosti. ? Vztah nactileté Bozky
k zaletnému Soférovi je pldorysem a katalyzatorem vedoucim k proméné hlavni
postavy, ktera zazije prvni milostné zklamani a jakysi pfechodovy ritual na cesté
mezi détstvim a dospélosti. Lyrické ladéni, nerovna ,milostna“ dvojice a konkrétni
Prochazkovy opakujici se motivy (osamély fidi€ nakladaku, prostfedi manualné
pracujicich lidi, moralni neposkvrnénost postavena proti Zivotni okoralosti a

zivotnimu zklamani) uz pIné definuji poetiku vétsi ¢asti filma tvarci dvojice.

Vysoka zed je svou poetikou uzce spojena s Trapenim a Zavrati — tfinactileta divka
navaze kontakt s mladym muzem upoutanym po autonehodé na invalidni vozik (opét
je tu vyuzity motiv fidiCe nakladaku). Aby se mohli setkavat, Jitka musi vzdy prelézt
vysokou zed sanatoria. Sekvence rozvijejiciho se vztahu mezi obéma postavami
jsou vytvarné stylizované tak, aby evokovaly snovost a ponechavaly prostor pro
moznou divackou interpretaci pfibéhu jakozto snéni hlavni postavy — dospivajici
Jitky. Na konci pfibéhu pfichazi opét zklamani jako vyusténi ,iniciacniho ritualu®
dospivani, zaroven se svét déti a dospélych oddéluje. Anebo jesté lépe, dle
Zalmana: oddéluje détstvi od dospélosti. Prochazkdv text v Gvodu filmu dokresluje

" JACHNIN, Boris. Jan Prochézka. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1990, s.: 8.
2 Tamtéz, s.: 9.
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vystiznost Zalmanovy myslenky citované vyse: ,Doposud si pamatujeme svoji
vysokou zed. | den, kdy jsme na ni poprvé vySplhali, napinéni zvédavosti. Smutek
objevll tamtéch let ndam pfipadal zni€ujici. Pak jsme se divili, jak jsme na né&j mohli

tak znenadani zapomenout.”

Nadéje je vedle Trapeni, Zavraté a Vysoké zdi Ctvrtym pfibéhem, ktery nakonec
vySel i knizné jako soucast titulu Tfi panny a Magdaléna (1966): Ctyfi prozy o div€ich
a zenskych osudech: JITKA (Vysoka zed), LENKA (Trapeni), BOZENA (Zavrat) a
MAGDALENA (Nadé&je). Nadgje se lisi dil&imi motivy dramatu: chybi téma dospivani,
zakladem pro drama je vztah dvou vydédéncu. Motivy osaméni, manualni prace,
fidiCe nakladaku (tento motiv zde ma i dramaturgickou funkci) zuUstavaji. Pfibéh
vztahu mezi prostitutkou Magdalénou a alkoholikem Lucinem. ,Lucin ji poniZuje, a

prece se k ni musi vracet, protoZe si pfipada pred jeji hrdosti sam ponizen.“?®

Ctyfi filmy néasledujici po Poutech by se daly oznagit za tetralogii o divgich a
Zenskych osudech. Trikrat jako hlavni postava dospivajici divka, jednou pak muz-

e

alkoholik, navazujici vztah s osaméle Zijici prostitutkou.

V roce 1965 jde do kin Sesty spoleCny film - At Zije republika (postupné&, do kin
distribuovany ve dvou dilech). Podobné jako Noc nevésty (1967) jde o Sirokouhly
historicky ,velky“* film, Prochazkovo a Kachyfiovo autorské ohlédnuti do (vlastni)
konflikty postav minimalistickych dramatickych vztahovych kompozic. Poetika obou
film0G vykazuje odliSné rysy od intimnich vztahovych studii a jejich rozbor by vydal na
samostatnou praci.?® Obecné plati, e vedle Ko&aru do Vidné a Ucha jsou At Zije
republika a Noc nevésty nejvice cenénymi filmy ve spole¢né filmografii tvarcu.
V pfipadé filmu At Zije republika jde podle Jachnina ,0 nejzavaznéjSi Prochazkovo
dilo do této chvile, tak to chapal i sam autor, ktery vlozil do pfibéhu zazitky svého

% JACHNIN, Boris. Jan Prochézka. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1990, s.: 12.

* Vsichni dnes chtéji délat ,velké’ filmy. | ja. Nikoliv jenom jako vedouci dramaturg, ale i jako autor.
Filmy o problémech, které hybou nasim svétem. V tomto pfiznivém ovzdusi tviréi svobody kazdy
sméfuje k tématu, které dlouho nosil v sobé.“ — citace Jana Prochazky. In: ZEMAN, Martin.
Fragmentarni paralelnost filmu At Zije republika. Neoformalisticka analyza. Brno: Masarykova
univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav filmu a audiovizualni kultury, 2013.

 Rozbor filmu At Zije republika in: ZEMAN, Martin. Fragmentarni paralelnost filmu At Zije republika.
Neoformalistické analyza. Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav filmu a audiovizudlni
kultury, 2013.
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vlastniho détstvi i skepsi Sestatficetiletého spisovatele. ... JiZz slavnostni nazev je
minén ironicky, nebot’ roman (pfedloha) je antitezi politického patosu, s nimz bylo
vyrodi spojovano.“?

Mezi dvéma ,vypravnymi® filmy stihl Kachyna realizovat komornéjsi Ko¢ar do Vidné,
ktery a€ opét rovnéz dobova latka snimana Sirokouhle, je zaroven (psychologickou)
studii vztahu dvou postav, jejichz vztah je urCen kontextem dé&jin a o nichz divak po
smyslu situace ve filmu v podstaté nic nevi. Z hlediska filmografického kontextu
Kocar do Vidné patfi do historické trilogie spole¢né s filmy At Zije republika a Noc
nevésty, nicméné z dramaturgického hlediska jde o zkoumany pldorys ,milostné*

dvojice, proto je soucasti rozboru v této praci.

v wvivs

film — umoznuje to zapletka postavena na zlo€inu a touze po odplaté — postavy o
sobé nevi nic a divak také ne, zna pouze okolnosti situace vyplyvajici z titulkového
textu v uvodu filmu, bez néhoz by se film jeSté vice blizil soudobému Zzanru
.-minimalistického filmu“ resp. tzv. ,vyprazdnéné narace®, pro niz jsou typicke
zamlCené motivace postav, motiv cesty a akt nasili jako vrchol dramatu. Tady proti
sobé stoji dva archetypy - Zena a muz, jakozto dramatické postavy specifikované jen
zakladnimi atributy — vékem, aktualnim socialnim statusem a situaci exponovanou
v uvodnim titulku. Nic vic, co se dovidame o postavach mimo jejich vlastni jednani,
nema va&i dramatu a jeho rozuzleni relevanci. Permanentni relativizace role
agresora a obéti a stirajici se hranice mezi laskou a nenavisti jsou principem, na

némz je pfibéh Kocaru do Vidné vystavén.

Dalsi zfilmu s ustfedni ,milostnou“ dvojici, oznaCovany Casto za ,poeticky” Ci
,komorni“, byl (dle Jachnina) jen nahradni latkou. Film Vanoce s Alzbétou nese ale
znaky vyznamné podobnosti s tetralogii filmu z prvni poloviny Sedesatych let.
,Milostnou® dvaojici tu tvofi divCi delikventka a starnouci puntickar, absence socialniho
zazemi je poji dohromady. Svou stavbou maji Vanoce s Alzbé&tou nejblize principim
tzv. scénaristickych kucharek, které se snazi definovat univerzalné srozumitelnou a
funkCéni dramaturgickou strukturu pro vypravéni filmového pribéhu nezavisle na jeho

tématu. Stejny rok se v jejich spolecné filmografii objevuje i NasSe blazniva rodina

% JACHNIN, Boris. Jan Prochézka. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1990, s.: 16.
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(1968), jde ale o Kachynav profesni zaskok za zesnulého plvodniho reziséra filmu
Jana Valaska.

Smésny pan (1969) pokracuje v kritické reflexi minulosti zemé& - hlavni postava
(Vladimir Smeral) je nékdejsi politicky vézeri. Smé&sny pan je jediny film, kde je druha
postava z dvojice imaginarni, produktem mysli hlavni postavy. Ackoli ve Vysoké zdi
lze takto scény sinvalidou volné interpretovat, ve SmésSném panovi jde o
dramaturgicky funkéni a jednoznacny motiv. Vedle kritické reflexe politicko-déjinného
kontextu film nese vyraznou Prochazkovu autorskou existencialni sebereflexi.
V podstaté se jedna o urCity druh autorského bilancovani, v kolisajici mife
metaforiCnosti — opét v Kachynové rezijnim uchopeni ,pocitového filmu®. ,Namét
Smésného pana vzeSel z Prochazkovy osobni zkuSenosti, kdy byl hospitalizovan
v jedné z prazskych nemocnic. Za oknem nemocni¢niho pokoje pozoroval vyjev,
ktery se stal ustfednim obrazem budouciho filmu: divku vypoustéjici na stfeSe
protéjSiho domu holuby. (...) Spole¢na prace na scénafi ukazuje na autorsky vklad
Kachyni, ktery nebyva vzdy docenén. Casto je Kachyfa povaZovan za zruéného
reziséra, ktery pouze vizualné dotvarel Prochazkovy vytfibené pfibéhy. V praxi tomu

ovéem bylo jinak a na scénafi pracovali pokazdé oba dva.“?’

,Zajem o osameélého
Clovéka je u mne ftrvaly. Mam pocit, ze sam jsem takovy samotar (...) Je tedy
pfirozeneé, Zze mé zajimaji problémy, které jsou mi osobné blizké, a jdu za tim, co
souzni s mou pocitovou rovinou, coz je pravé pfipad Smésného pana. Kdyz takovou
latku reZiruji, mohu ji usmérfiovat a davat ji sv(j viastni tvar.“?®

Kriticka reflexe doby a autorské zrani obou vrcholi filmem Ucho — od dobové
poplatnych Pout k dobové obzalobé s autobiografickymi prvky. ,Prochazka odevzdal
filmovou povidku Ucho 5. ledna 1969 a hned nasledujici den ji schvalila ideové

umélecka rada tvaréi skupiny.”?®

,10Cllo se to v pomérné vypjaté atmosfére.
Ateliéroveé scény byly postavené v Hostivafi a osvétlovaci a kluci od techniky hlidali
pred studiem, jestli nejede nékdo nezvany. Ale po celou dobu nikdo, kdo by nam do

toho »kecal« nebo to chtél zakazat, se tam neobjevil.“*® Film putoval ihned ,do

" KRIPAC, Jan. Filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/smesny-pan, NFA, 2016.

8 PROSNICOVA, Alexandra. Lékarska zprava o jednom filmu, In: Kino 24, 1969, ¢. 10 (15. 5.), s. 6.

2 HAVRANKOVA, Daniela. Revize minulosti ve filmech Jana Prochazky. Praha: Univerzita Karlova.
Filozoficka fakulta. Katedra filmovych studii, 2012, s.: 97. Téz in: Archiv Barrandov Studio, a.s., Sbirka
scénare, Produkéni zprava filmu Ucho. In: HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. Poéatky
normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Praha: Academia, 2012, s.: 64.

% BRZOBOHATY, R. Nikdy se nevracej. Divadelni noviny, 2007, roé. 16, ¢ 1, s 16. In:
HOFFMANOVA, Radka. Fenomén ,UCHO* — politickd moc, paranoia a permanentny dohlad v
premenach doby [The Ear Phenomenon — political power, paranoia and permanent supervision]. Brno:
Janackova akademie mduzickych uméni v Brné, Divadelni fakulta, Ateliér rozhlasové a televizni
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trezoru® a premiéru mél az v roce 1990, téhoz roku byl jako posledni ¢eskoslovensky
(resp. Cesky) celovecerni film uveden na festivalu v Cannes.

,vV8udypfitomné wucho, jez nasloucha i nejsoukroméjSimu Sepotu, je pro né
mementem, aby se ani na chvili nemohli zbavit hriizy ze svého boZstva.“*' Drama
manzelské (a nikoli ,nepravdépodobné®) dvojice Ludvika a Anny ma strukturu
trojuhelniku: Ludvik, Anna a moc zastoupena ,uchem®. Stfet Clovéka a neuchopitelné
politické moci je tématem Ucha a tim, co znéj Cini drama ,par excellence a
v kontextu tuzemskeé kinematografie zcela vyjimecny film. Pro konflikt uvnitf dvojice
charakterd je urlujici objektivni pfi¢ina, kterd zvnéjSku zacne zasahovat do
psychologie a jednani postav vuci sobé. Strach (z ,ucha“ jakozto reminiscence drtici
moci) pusobi mezi Ludvikem a Annou ostré a charaktery obnazujici stfety ustici ve
chvilkova smifeni a ta se znovu propadaji do ostrych stfetd. Pfitomnost ucha je
nastroj, energie pro potfebny a ,vérojatny“ konflikt mezi dvéma postavami. PfiCina
konfliktu je tu zaroven tématem dramatu, tato jednota je rozhodujici pro plsobivost a
naléhavost Ucha.

Hlavni postava — Ludvik - je ur€ena nejprve vztahem vuac&i Anné. Prvotni konflikt je
dany ,pouze” nesouladem uvnitf dvojice na zakladé vlastni minulosti a stfetu povah.
Rozpolcena dvojice se vSak nasledné synchronizuje ve strachu z vnéjSiho nepfitele.
Ten néasledné pusobi prohloubeni konfliktu dvojice, charaktery se v mezni situaci
obnaZzuji. Kazdé prohloubeni konfliktu je stfidano smifenim, aby opét mohlo dojit
k dalSimu, jesté hlubSimu konfliktu mezi dvojici. Ludvik jako hlavni postava je tedy po
vétSinu filmu sevieny konfliktem s Annou z jedné strany a strachem z anonymni moci
z druhé strany. Hybatelem promény uvnitf vztahu a promény obou postav je tedy
vnéjSi nebezpeCi (na zakladé prvotniho nesouladu mezi charaktery) protinajici
partnersky rozkol. Pro Ucho je v kontextu pfedchazejicich filma podstatné, ¢im se
vymyka: téma filmu lezi mimo dvojici postav — neni to film o stfetu dvou lidi, ale o
stfetu Clovéka s instituci. A v tomto konfliktu jde Prochazka s Kachyrnou az na dfen: V
zavéru filmu divak zlastava s Annou, ktera pfes dvefe Ludvikovi rozmlouva
sebevrazdu (pouzdro je ale prazdné, zbran Ludvikovi ,zabavili“ tajni, kdyz instalovali
odposlechy). Anna preleze fimsu, rozbije okenni tabuli, vpadne do naruce Ludvikovi

— jsou si nejblize, co ve filmu byli. V objeti Ludvika Anna promlouva: ,Jsme jesté lidi?

dramaturgie a scenaristiky, 2012. 47 s. Vedouci diplomové prace MgA. Hana Slavikova Ph.D., s.: 10.
" JACHNIN, Boris. Jan Prochézka. Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1990, s.: 28.
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Co po nas chces, co chces, ucho?“ — v konkrétnim dgjinném kontextu se vnitini
konflikt hlavni postavy, konflikt jednotlivce s jednotlivcem, a konflikt jednotlivce
s instituci (jakozto ,produktem® spole¢nosti) scCitaji v zavéru patrné vrcholného dila

tvarci dvojice.

V souvislosti se zkoumanim stoji za to scenaristicko-dramaturgickou stavbu
nacrtnout i u historického dramatu Krava, nato€eného 21 let po smrti Jana Prochazky
podle jeho filmové povidky®. Film nese vyrazné rysy Prochazkovy scendristické
tvorby: postavy maji jen nékolik zakladnich dramaturgicko-psychologickych atribut,
které motivuiji jejich jednani — pohlavi, vék, nastin socialniho statusu.®® Vztah postavy
k druhé postavé je pouze vrozméru ,chci/odmitam® s minimalni resp.
minimalistickou psychologizaci. Zistava sice otazkou, do jaké miry je obecnost
charaktert vysledkem tvaréi spoluprace Karla Kachyni a scenaristy Karla Cabradka,
latka ale nese vyrazné Prochazkovy autorské rysy. Hlavni postava Adam (Radek
Holub) je v pfibéhu definovan vyhradné skrze vztah a jednani vici druhé postavé —
druhé postavy jsou v pfibéhu dokonce dvé a v pribéhu déje jedna nahradi druhou
(nikoli z vule hlavni postavy), ale vzdy je zdrojem déje (vztahova) tenze mezi
Adamem a druhou postavou. S tim souvisi dllezity rys vSech analyzovanych filmu:
ackoli jsou hlavni tematikou ,milostné“ vztahy dvojic, hlavni postava nikdy neresi
dilema volby nebo zmény ,partnera®“, ani motiv nevéry nikdy neni spojen s hlavni
postavou, s vyjimkou Pout, kde hlavni postava bilancuje svlj dosavadni profesni i
osobni zivot pravé na zakladé partnerského dilematu. Objekt touhy (nebo odmitani)
je (v pfipadé analyzovanych film() u hlavni postavy vzdy pevné dany, naplni déje je
pak tenze mezi danou dvojici, v rizné mife psychologické hloubky. Krava je toho
vyraznym dikazem — Adam jako hlavni postava se v prubéhu filmu postupné
vztahuje k tfem rdznym postavam (Zzenam, vCetné matky), ale vzdy zvlast (nova
postava pfichazi vzdy az po smrti té pfedchozi) - nevznika nikdy trojuhelnik, déj je
postaven na odmitani Ci pfijimani druhé postavy hlavni postavou. Archetypalni

rozméry postav v Kravé navazuji na Prochazkovu literarni pfedlohu. Oscilace mezi

%2 Napsana na motivy povidky Jindficha Simona Baara Pro Kravicku. Filmovy pfib&h se odehrava
v nedatované minulosti na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, kdesi v horské oblasti.
% Adam je psychologicky zpfesnén resp. urcen (!) vykreslenim jeho vztahu k matce v uvodu filmu.
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archetypem a psychologicko-dramaturgickou obecnosti postav ma €asto za nasledek

nemotivované (pfipadné& melodramatické®*) jednani postav.

5. Exkurz: Formanova situace, Kachynav déj

Kachyna s Prochazkou byvaji zpétné fazeni do tzv. ur-viny, jakozto profesné i vékové
starSi, nez nastupujici reziséfi Nové viny. Jde o zpétné oznaceni pfedvoje nové viny
nastupuijici filmafské generace (viz vy$e citace Josefa Skvoreckého k ur-viné a Nové
ving). ** Mimo film Ucho (1970), ktery ma specifickou poetiku®, Kachyfovy a
Prochazkovy spole¢né filmy svymi scenaristicko-rezijnimi postupy pfeduréenymi
autorskym zranim v padesatych letech, stoji v mnoha ohledech v protikladu k rané
novovinné poetice® (Cerny Petr, O né&em jiném, Kfik) a zvlasté pak ke stylu, ktery
se nasledné vytfibil (dle Skvoreckého) v tzv. ,formanovskou $kolu“.*® U Kachyni
s Prochazkou v pfipadé jejich ,pocitovych” filmi ma vztah dvojice postav vzdy svuj
pevné stanoveny vyvoj a zvraty. Na rozdil od zminéného Formana, Papouska Ci
Passera tu neni v ramci scény prioritou pozorovani konkrétniho fenoménu, ale (mimo
Jlyrické“ pasaze) striktni seviené vypravéni déje a vyvoje vztahu dvou postav skrze
dil¢i scenaristické zvraty. U Formana, Passera ¢i Papouska a jejich ranych filmu je
pro postavy (a skrze né pro divaka) podstatny samotny pribéh situace, pozorovani a
pfipadné poznani postavy (divak se stava svédkem situaci skrze postavu/postavy).
Postava a prostfedi (plné dalSich postav) jsou v permanentni tenzi — jejich filmy jsou
vypovédi o svété, autorskym komentarem svéta. Ve filmech ,formanovské Skoly*
divak sleduje situace, které se mu skladajici v obraz (fikcniho) svéta, u Kachyni

% Psychologicky nedostate€né motivovany intimni vztah/milostna naklonnost ¢i jednani smérem k
druhé postavé.

% Za pogatek Nové viny jsou dle riiznych pramen(i shodné povazovany nékteré debuty z roku 1963:
Cerny Petr (Forman), Krik (Jire), O nééem jiném (Chytilova), &i sttedometrazni Postava k podpiréni
Juracek).

g’a Paralelni montaz scén z vily a hradni oslavy s vyrazné stylizovanym zvukem a postsynchrony Ucho
EYFibliiuji k filmim formainé i obsahové experimentujicich novovinnych reziséru.

Zminéné debuty Cerného Petra, O néem jiném a Krik poji dokumentarni styl kamery, obsazovani
nehercu, z toho plynouci obCasna herecka improvizace — Nova vina se sice rychle stylotvorné Stépi
v dil¢i autorsko-rezijni pfistupy, prvotni kontrast stylu Nové viny a dosavadniho pfevladajiciho pfistupu
starSich rezisér(l a tzv. ur-viny k filmové rezii ale mize dobfe slouzit k pochopeni tvuréiho posunu,
ktery v prvni poloviné Sedesatych let v Ceské kinematografii prostfednictvim nejmladsi generace
filmaFa nastal.

% Dle Skvoreckého je ,Milo$ (Forman) jediny z rezisérd Nové viny, ktery vytvofil cosi, Cemu Ize fikat
Skola. VSechny dosavadni filmy jsou vysledky vzorné tymové prace (Formana, Passera a Papouska).”
In: SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystfi mladi muzi a Zeny. Osobni historie ¢eského filmu. Praha:
Horizont, 1991, s.: 106.
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s Prochazkou sleduje déj ustici v pocit resp. poznani postavy ztotoznéné s poznanim
divaka.*® Prochazka s Kachyriou chté&ji vypravét o psychologickém fenoménu, ktery
fikéni svét jako odraz reality prfesahuje. U Kachyni a Prochazky je prioritou
rozhodnuti postavy, které ji nasméfuje k dalSimu rozhodnuti. Divak objevuje
charakter postavy skrze jeji jednani az do archetypalniho rozméru a fikEni svét ma
funkci kulisy. Kachyna s Prochazkou ve svych intimné-komornich studiich
netematizuji socialni prostfedi a kontext (fikCni svét). Prostfedi, kde se pfibéh
odehrava je kulisou, zarovenn muze byt zdrojem atributl pro postavu, ale postavy
nevstupuji s prostfedim do interakce, ktera by o daném prostfedi i postavach jakkoli
vypovidala nebo je komentovala — prostfedi zustava kulisou s kolisavé ,lyrizujici*
funkci.*® Soustfedi se pouze na postavu, kterd nese ¢asto archetypalni rozmér —
kontext fikEniho svéta je pouze (byt vytvarné nosnou) kulisou pro vnitfni dynamiku
dvojice, resp. jejich jednani vuci sobé - oproti poetice ,formanovské Skoly“, ktera svuj

zajem cilila na samotny pribéh a povahu situaci.

6. Exkurz 2: (arche)typy

Nabizi se jesSté jednou vyuzit ,formanovské Skoly“ jako stylotvorného protikladu
k definici stylu u Kachyni a Prochazky, v roviné filmovych charaktert: zatimco u
Formana resp. formanovské Skoly v praci s charakterem nachazime to, co lze
pracovné nazvat ,typy“, v pfipadé Prochazky a Kachyni nachazime pfi stejné
pojmove logice ,archetypy®. Zaklad tohoto rozdilu je uz ve stylu a obsahu scénafe a
nasledné v rezijni praci pfi obsazeni postav, od té se pak odviji zplsob vedeni hercu.
Proti této tezi stoji Hamesuv komenta¥, ktery stavi pravé Formanadv rany styl naopak
do souvislosti, minimalné v pfipadé Vysoké zdi: ,Kachyna objevil neopakovatelny
obliCej, coz se mélo stat hlavnim charakteristickym rysem dél MiloSe Formana. Jako
zajimavost bychom uvedli, Ze Vysoka zed se objevila v kinech rok po Formanové

¥V tomto smyslu jejich filmy zfetelné napliiuji abstraktni narativni struktury popsané uz v Aristotelové
Poetice.
40 Dramaturgicka spjatost postavy s prostfedim kolisa s jednotlivymi filmy — v Kocaru do Vidné je les
v podstaté soucasti dramatické situace, naopak v ,détskeé trilogii“ je prostfedi spiSe kulisou a zdrojem
lyrickych nedé&jovych scén.
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Konkursu a Cerném Petrovi, které ji mohly pfimo ovlivnit. Nedosahuje sice hlubsich
charakteristik typickych pro Formana, ale i tak je to dojemny a poeticky film.“*’
,Nadéje je pfibéh o muzi a zZzené. ... Muz a zena, o kterych vypravime, nestoji ve
stfedu nasSi spole€nost, ale nejsou také prehlédnutelni. ... nas pfibéh muze a Zeny
neni...o ztroskotani, ale o navratu. Neni o nevife, ale o nadgji. Protoze takové je i
nade vidéni svéta.“*? Uvodni text ke scénafi Nadéje je v souladu s vy$e navrZzenou
tezi o archetypalnim rozméru postav v analyzovanych filmech, nebo alespon nestoji
v rozporu. Autorské tendence k zobecnéni filmovych charakterd, resp. hledani
archetypalniho rozméru v charakterech ustici do poselstvi, které naznacuje autorovu
(Prochazkovu) touhu po nalezeni univerzalni neménné Ci archetypalni pravdy o
zivoté Ci jeho dilCich etapach, jsou patrné napfi¢ jeho tvorbou a berou za své az
v Uchu, kde jsou postavy drcené zcela konkrétnim déjinnym kontextem.

O spolupraci s Prochazkou Kachyria fekl: ,Clovék se snazil najit sv(ij modus vivendi
v umeéni, prostor, ve kterém by mohl délat, co délat chtél. PfedevSim se nabizela
oblast dosti obecné tematiky, ktera by tolik nenarazela. Sem patfi nékteré filmy, které
jsme délali s Janem Prochazkou, Trapeni, Vysoka zed. VSeobecné humanistické
myslenky se silnou lyrickou notou. Clovék mél uspokojeni, Ze se alespori na malé
ploe podafilo vytvoiit umélecky obraz.“** A dale: ,Zalman popsal ranou spolupraci
Kachyni s Prochazkou jako pokus nalézt pravdu ve sféfe pocit(.“** S ohledem na
dramaturgickou analyzu vybranych filmU je podstatny fakt, Ze Kachyna s Prochazkou
si byli zcela rovnocenni partnefi a Kachyna scenaristické predlohy pro svou rezii plné
respektoval a pravdépodobné pfipadné rezijni zmény, které by byly v rozporu
s autorskym zamérem Prochazky, bud nepfipadaly v uvahu, nebo jen minimalné:
,pDokonce si vzpominam, Ze jsem si chtél ve scénafi zménit slovicko. Odesel to
zavolat scénaristu Janu Prochazkovi, zda mize provést zménu. Nemél rad zmény.
Scénai mél dukladné pfipraveny. Diky témto pfipravam dokazal stfiha¢ Hajek

sestfihat jeho film za pouhé tfi dny.“*®

“ HAMES, Peter. Ceskoslovenska nové vina. Praha: KMa, 2008, s.: 91.

*2 PROCHAZKA, Jan. KACHYNA, Karel. Nadéje. Praha: Filmové studio Barrandov. Tvaréi skupina
Erich Svabik — Jan Prochazka, 1962, 146 s.

* Karel Kachyha v rozhovoru s Antoninem J. Liehmem (2001). In: HAMES, Peter. Ceskoslovenska
nova vina. Praha: KMa, 2008, s.: 89.

“ HAMES, Peter. Ceskoslovenska nové vina. Praha: KMa, 2008, s.: 89.

* Vit Olmer o spolupraci s Kachyriou pfi nataceni Vysoké zdi. In: VIGNER, David. Filmova vyprava a
jeji zakotveni v 60. letech v tvorbé reziséra Karla Kachyni. Praha: Akademie muzickych uméni. FAMU.
Katedra rezie, 2014, s.: 16.
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7. Dil¢i rozbory vybranych filmu

K podrobnéjSi analyze nastinéného fenoménu vybiram Sest filma, kde je vySe
popisovana tvar€i tendence nejvyraznéjsi: Trapeni, Zavrat, Nadéje, Vysoka zed,
Kocar do Vidné, Vanoce s AlZzbétou. Ko¢ar do Vidné v mnoha ohledech patfi spiSe

k historicke trilogii, ale pro tento ucel zkoumani se rovnéz nabizi.

8. Trapeni (1961, 84 min.)

Jde o prvni film s budouci typickou poetikou motivi a dramatickou stavbou. Dvojice
vydédéncu a jejich vztah. Zde jde o koné ,vydédéného“ tyrajicim majitelem, hlavni
postava jedenactileté Lenky je exponovana jako dévCe solitérni, vnitirné osamélé,
nezapadajici mezi své vrstevniky, Zijici ve vlastnim svété, coz evokuje osaméni
zvyraznéné nesouladem ve vztahu srodi¢i (danym pocinajicim LenCinym
dospivanim). Motiv fyzické bariéry (mezi Lenkou a koném Primem) je v Trapeni
stejnym vytvarné-dramaturgickym principem jako ve Vysoké zdi. Hlavni postava
aktivné pfekonava bariéru, aby navazala vztah s druhym. Motiv bariéry je jednim ze
dvou hlavnich principd davajicich dynamiku dvojici ve zkoumanych filmech. Tim
druhym motivem resp. dramaturgicko-scenaristickym nastrojem pro vyvoj
Prochazkovych vztahi je vedle bariéry motiv cesty — dvojice spolu cestuji
(univerzalni scenaristicky nastroj od ,Hollywoodu®“ po soucasny film vyprazdnéné
narace). V Trapeni je bariéra nastrojem pro uvéznéni druhé postavy a hlavni postava
ji skrze navstévy, z nichz kazda je vzdy posunem ve vztahu dvojice, pfekonava.

V 5. minuté Lenka poprveé vidi koné Prima. Prvni kontakt je Cisté vizualni a expozicni,
splaseny Prim utika svému majiteli i s povozem a zpuUsobi fetézec kolizi (i Lenka
spadne z kola, nasledné je na mosté svédkem zbiCovani koné& majitelem Brtakem).
Az pfi druhém setkani dojde k pfimému kontaktu (11. minuta): divka pfichazi k plotu
vybéhu, kun reaguje odmitavé a vzdaluje se, divka vydrzi Cekat, ki k ni nakonec
prichazi. Harmonicky kontakt preruSi volani div€iny matky — div€ina rodina je tfetim
bodem trojuhelniku, tematizujicim kontextem.

Typickym postupem je stfidani situaci posunujicich vztah dvojice se sekvencemi
exponujicimi zazemi hlavni postavy a (pro Kachynu typickymi) cCisté lyrickymi
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sekvencemi exponujicimi prostfedi v lyrickém nedramaturgickém smyslu. V souladu
s lyrizujici rezijni poetikou Kachyni je duraz na vykresleni prostfedi velmi silny a
v disledku tohoto vznika u divaka dojem jemnosti na misto banality & mélkosti
samotného vztahu dvojic. Scény s détmi v Trapeni (15. minuta) maji funkci
vykresleni charakteru hlavni postavy a prostfedi, ani jedno vSak neni dramaturgicka
nutnost, jde o autorskou volbu, scéna podtrhava détsky svét hlavni postavy — tato
scéna je na pomezi dramaturgicky funkéni scény ,kreslici“ charakter postavy a Cast
jejiho prostfedi a samoucelné autorské volby. Mozna i odtud prameni tendence
oznaCovat Kachynovy filmy jako lyrické — mnoho scén neobsahuje Zadny
dramaturgicky vyvoj ve vztahu k postavé ani déji.

Nasleduje scéna z dalSi typické lokace pro Kachyrnu a Prochazku — hospodu a ryze
muzské prostfedi, do kterého zasazuji solitérni zenskou postavu. V hospodé
zdialogu mezi Stamgasty se divka dovida, Ze charakter koné& je dusledkem
.zkazenosti“ jeho majitele. Nasleduje opét lyrizujici scéna, ktera ale ma svuyj
dramaturgicky duvod — na scénu se vraci motiv nakladniho vozidla. Teprve poté
dochazi k dalSi vyvojové fazi mezi dvojici — divka musi prekonat prekazku (prelézt
stfechu), aby vidéla stradani koné — je opét biCovan za svou neposlusnost. Trapeni
v sobé nese markantnéjSi motiv boje hlavni postavy proti nepfiteli — vétSinou jde o
neporozumeéni (v pfipadé déti) anebo o vyvrzeni & boj v dusledku pfedchoziho
jednani (Nadéje), v Trapeni Lenka bojuje proti tyranu Brtakovi, ktery je tak
spoleCnym nepritelem dvojice Lenka-Prim. V 28. minuté dojde k dalSimu stupni
sblizeni — Lenka da koni kbelik s vodou. Kun pije, nasledné ale splasené uteCe — ze
stfihu neni jasné, zda ze své povahy nebo vyruSen détmi tlukoucimi klackem do
ohrady. Ve 30. minuté Lenka opét pfekonava pfekazku (stfecha) — je svédkem dalSi
disharmonie mezi koném a jeho majitelem Brtakem — kdn se vzpouzi, nakonec je na
statku rozhodnuto (Lenka vyslechne dialog), Zze kan ustoupi traktorim a bude
utracen/prodan.

Specifikum dramaturgické stavby v Trapeni oproti dalSim zkoumanych filmim je
vtom, Ze kun jako nelidska postava je ,kreslen® lidskymi postavami kolem sebe,
Lenka jako hlavni postava tak nenavazuje vztah s druhym skrze jeho nitro, ale skrze
jeho objektivni situaci a veSkera jeho dynamika je dana dualitou agresivniho Ci
neagresivniho chovani. Proto je potfeba postavé Prima dodat vnéjSi atribut resp.
otdzku ,co s nim bude?“ Tato otdzka vlastné neni ani tak dulezitd napf. ve Vysoké
zdi nebo Zavrati a vlastné ani Nadéji — u téchto filma vzdy jde o to, co bude s dvojici,
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osud jednotlivé postavy neni podstatny, naopak v Trapeni jde pravé o otazku, co
bude s koném, protoze jeho budoucnost je zdrojem promény resp. poznani Lenky
jakozto hlavni postavy — hlavni postava je tu pravodce, ale tak, aby nakonec divak
dostal odpovéd na otazku o osudu koné paralelné s odpovédi na otazku vztahu dané
dvojice.

Poté, co Lenka vyslechne zamér Brtaka Prima utratit ¢i prodat (druha postava
v ohrozZeni), nasleduje sekvence domacich praci (Lenka se stara o slepice...) — divak
je shlavni postavou, prohlubuje se poznani jejiho zazemi, scéna je vSak
nepodstatna ve vyvoji vztahu s Primem. Ve 36. minuté Lenka pfichazi do mastale za
Primem — stoji proti sob&é, mezi nimi jsou mfize. Tentokrat ho krmi. DalSi posun ve
vztahu dvojice. Mluvi na néj. Pfinese mu seno. Kdyz se o Lenciné krmeni
nebezpecneho Prima dovi jeji matka, zakazuje Lence jakykoli kontakt se zvifetem.
Lenka ale zakaz poruSi kdyz za ni Prim sam pfijde k ohradé — 43. minuta, polovina
filmu. Lenka mu hazi krmeni, Prim Zere. Lenka na né&j mluvi, zkusi mu dat dokonce
kostku cukru s rizikem, Ze ji kousne — Prim ji nekousne. Je to zaCatek dalSi faze
vyvoje vztahu dvojice. Lenka koné hladi kolem hlavy, dokonce ho obejme — v pulce
filmu je stanoveny vztah ,vydédéné® dvojice. Zvife, jemuz hrozi utraceni a détska
postava, ktera kontaktem se zvifetem porusuje zakaz. Nasleduje lyricka no€ni pasaz.
— Lenka v okné&, prazdna ohrada bez koné. DalSi ,lyricka“ sekvence (navstéva pouté)
pfechazi v dramaticky okamzik, kdyz Lenka na houpacCce vidi v ohradé Prima
vedeného Brtakem. Poté jde Prima k ohradé sama kartaCovat — k vyraznému posunu
ve vztahu nedochazi — jde o vyjadfeni rutiny ve vztahu a naslednému zopakovani
matcina zakazu — téma zakazané ,lasky“ je tu opét podtirzeno. Kdyz se ale Lenka
vecer rozplace pfi sledovani citované Lamorissovy Bilé hfivy (viz vySe) - sledovani
piib&hu v televizi je vyuZito k snové sekvenci, kdy Lenka ujizdi na Primovi krajinou® -
dojde k smifeni s maminkou a Lenka muze druhy den opét k ohradé k Primovi.
Lenka je s koném spratelena a kun ji jako jedinou postavu ve filmu pojima za
kamarada. Na cesté do obchodu Lenka vidi pfijizdét traktory, které maji nahradit
koniskou silu — Prim je v ohrozeni. Otec se ji snazi uklidnit, ale pfichazi dalSi
komplikace - Prim Brtaka zranil (pro Brtaka jede navsi sanitka). Koni hrozi utraceni,
Lenka propada zoufalstvi. D& a drama vrcholi, kdyz se v noci Lenka odhodla

k osvobozeni Prima a utéku s nim. Lenka je nad ranem nalezena spici v lomu, Prim

“® Snova sekvence umoznuje vztah dvojice vyklenout do poetické a zarover vyhrocené/katarzni roviny
utéku. Dlouhé kamerové jizdy (kameramanem byl Josef lllik) snimajici Lenku jedouci na koni
v protisvétle se staly pro Trapeni ikonickeé.
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stoji pobliz... Lenka v detailu Prima objima. Jejich vztah je zavrSen, Prim zachranén.
Film konCi v harmonii, ktera se preklene i do rodinného zazemi a Lenka nakonec

neodjizdi podle planu s tetou do Prahy, ale zlstava s rodici.

9. Zavrat’' (1962, 81 min.)

Vztah hlavni postavy, sedmnactileté Bozky, a starSiho, tficetiletého Gaby je ukotven
v nedavné minulosti, kterou divak nezna. Naklonnost Bozky ke Gabovi je dana
.pfirozenosti“ dospivajiciho dévCete fascinovaného nécim zdanlivé nedosazitelnym
(v opozitu k tomu je postava mladého vojaka, ktery ma zgjem o Bozku a nadbiha ji —
pravé proto Bozka nema zajem o néj). Povaha vztahu hlavni dvojice postav je v
Zavrati dana naivitou Bozky a neupfimnosti citu Gaby. V prvnich spole€nych filmech
je to urcity Prochazklv scenaristicky kanon: Zenska postava je ve své motivaci
upfimna a ,Gistd", muzsky protéjSek je téméf vzdy zdrojem zklamani. Zena je
zranitelna, muz je zranujici. V tomto principu Ize spatfovat relativné hluboky autorsky
vklad.

V Zavrati sledujeme pfiblizovani dvou postav, jez jsou do velké miry objektivizovani
vnéjSimi okolnostmi. V pramenech typicky zmifiovana lyriCnost je v Zavrati dana
predevsim vizualnim charakterem prostredi, v kterém se vztah dvojice v jednotlivych
situacich rozviji — pusta planina s geologickou ubikaci a tézebnimi véZzemi se
prosazuje v dil€ich scénach, které jsou nasnimané a sestfihané v pomalém tempu,
které tak na prostfedi a ,lyriCnost* pfibéhu klade dlraz. Pfib&éhovy ,minimalismus® je
umoznén prave diky vyrazné obrazové-lyrické sloZzce a pomalému tempu vypraveni.
Stylu odpovida i minimalisticka hudba.

Uvodni scéna filmu exponuje pfimo Ustfedni dvojici a povahu jejich dosavadniho
vztahu — Bozka si zamérné vykraCuje po silnici a Ceka, az ji bude mijet Gaba
s nakladakem, aby ji zastavil. Gaba ji vSak mine a ona na né& musi mavat, aby
zabrzdil — kdyZ zastavi, BoZka si naschval vykraCuje pomalu a Gaba znovu Slapne
na plyn. Bozka ho musi dobéhnout. Kdyz si nastoupi, hraje neteCnou, Gaba je v roli
suveréna (kterym vuci Bozce do poloviny filmu skutecné je). Povaha jejich vztahu,
,pseudo-mileneckého” Skadleni dospivajici divky a muze, aniz by divak o postavach
védél vice, je nastolena od zadatku. Skadleni pokraduje v mikrosituacich az do
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poloviny stopaze, kdy dojde (u Prochazky) k neobvyklé zaméné hlavni a druhé
postavy — druha polovina déje je vypravéna pfes (Bozkou odmitnutého) zhrzeného
Gabu.

V 15. minuté Bozka vyuzije pfilezitosti, Ze Gabu shani ostatni geologové a vyda se
za nim vecCer do mésta, kde je Gaba na jednom ze svych zaletl. Poté, co mu tady
Bozka prekazi schuzku, se vztah mezi nimi prohlubuje v ,poetické“ pasazi, kdy
Bozka Gabovi utika mezi vyskladanym potrubim. Gaba ji chce ,nafezat®, Bozka mu
vSak uteCe. Princip hry na koCku a na mys trva. Bozka Gabovi tropi naschvaly se
zadostiucinénim, nebot’ je pro ni stale nedosazitelny. Teprve kdyZz geologové narazi
na cin, Gaba radosti odmitne po telefonu jednu z milenek (necha se Bozkou zapfit) a
vyzve Bozku k tanci. Dynamika dvojice v Zavrati je oproti zbylym filmim jemnéjsi a
méné zhusSténa v déji — vtomto smyslu se jedna o nejvice ,pocitovy“ film ze
zkoumanych. Tanec Bozce udéla radost, aby mohlo pfijit zklamani (po tanci se bézi
previéknout, aby se Gabovi libila). Jenze Gaba na ni neCeka a odjizdi do mésta za
milenkou. Nadg&ji stfidd u Bozky zklamani z navratu Gaby do své puvodni role.
Dochazi k ochladnuti vztahu — je to reversni vyvoj vztahu oproti pfedchazejicimu
Trapeni.

Zavrat je vice orientovana vzdy na jednu z postav dvojice vic nez na drama dvojice —
divak tu neni ztotoZznén s osudem dvojice a jejich vztahem, ale vzdy jen s jednou
z postav - pfibéh Zavraté je vystavén na otazce, zda dospivajici Bozka prvni
zklamani v lasce ustoji a po zvratu ve vztahu je dé&j vypravén skrze odmitnutého
Gabu a jeho existencialni sebereflexi skrze touhu po BoZce. Postava Gaby a jeho
motivace jednani jsou ale relativné vagni, film neodpovida na otazku zmény jeho
vztahu vuci Bozce. Zavrat vlastné tezi této prace o dramatech dvojic vyvraci. Zavrat
neni dramatem dvojice, ale dramatem dospivajici divky — postavy solitéra a nasledné
dramatem zhrzeného Gaby. Dynamika dvojice tu neni dana pochopenim motivace
obou postav, ale zménou perspektivy. V konecném dusledku to mize znamenat nizsi
emocionalni prozitek u divaka. Bozka jako hlavni postava se v poloviné filmu stava
objektem, je v obranné pozici, nikoli v roli dobyvajiciho. Z prvotni fascinace Gabou je
BozZka ,vyléCena“ a jeji odmitnuti zplsobi paradoxné (?) Gabovu ,fascinaci“ Bozkou
(tento obrat neni vybudovan dramaticky, z hlediska dramaturgické stavby jde spiSe o
scenaristickou tezi). Naivitu dospivajici Zeny stfida sebereflexe existencialni

»-neukotvenosti promiskuitnino muze.
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KdyZ na konci filmu vidime Bozku jdouci po mosté — vracime se do tématu dospivani
a hledani prvniho druhého k sobé. Bozka je nahofe na mosté, Gaba bézi dole pod
mostem (za Bozkou). Most nakonec nespojuje (jak se nabizi Cist tento v Zavrati
vSudypfitomny motiv), ale rozdéluje — ilustrativné opisuje vztah dramatické dvojice
dospivajici Bozky a neukotveného Gaby. Gaba se ponizené plahoCi po svahu
nahoru za Bozkou, zespodu vidi odjizdéjici vlak. Gaba v Sirokém topshotu vychazi ze
zabéru a film kon&i — tim mudzeme Zavrat povaZovat nakonec pfece jen svym
vyusténim a pfes vyhrady zminéné vySe za pfib&€h nepravdépodobné milostné
dvojice — pro tvlirce v samotném zaveéru filmu neni dulezita ani Bozka ani Gaba, ale

samotny jejich (byt neuspésny) vztah.

10.Nad&je (1963, 89 min.)

DalSi Zzenska obét a muzska vina, tentokrat s nadéji ve vztahu na konci filmu. Dva
vydédénce spole¢nosti — alkoholika Lucina Savlite a prostitutku Magdu sledujeme
uhlem pohledu hlavni postavy - Lucina Savlife. (Milostny) vztah dvojice vznika diky
nahodné okolnosti — Magda Lucina naléza zbitého poté, co se Lucin pokusil okrast
v hospodé své protihraCe v kartach. Nadéje je jakousi anti-romanci, ktera neusti v
naplnény vztah dvojice, ale v otevieny konec — ten je po sérii zklamani a zrad prece
jen v zavéru onou nadéji. Lucin i Magda jsou zcela osaméli a na sebe si vice méné
zbyli. Téma osamélosti je tu explicitni, inherentné jako psychologicky motiv je ale
pfitomné v celé tvorbé Kachyni a Prochazky, s vyjimkou Ucha. Film obsahuje
vyraznou nostalgickou rovinu resp. pocit nostalgie Ci jakousi nostalgicnost. Nadéje
vzavéru filmu je tvrzena nékolika skoupymi referencemi na Lucinovu
(bezproblémovou) minulost. Minulost Magdaleny je rovnéz naznacena, kdyz ji Lucin
v 23. minuté prohledava domek a naléza détské obleCeni (Magda o své déti
zasahem uradu pfisla). V 25. minuté Lucin nadéjny vztah zrazuje — Magda ho u sebe
doma, kde ho necha pFespat, pfistihne pfi kradeZzi. Lucin odchazi. Ve 40. minuté se
rozhodne po jedné z propitych noci Cekajici na vlak do Hradce se pfece jen vratit —
rozhodnuti vratit se je tu motivovano kontaktem s malym ditétem v nadrazni hale —
brecici dité Lucin vmziku utiSi — paralelné s vytfibenim charakteru postavy skrze jeji

jednani sledujeme rozhodnuti postavy: je to typicky Prochazklv scenaristicky postup

29



— rozhodnuti postavy ma ,psychologicky“ rozmér — postavu k rozhodnuti nepudi
déjové okolnosti (neni tzv. nucena jednat a neobnazuje svuj charakter skrze své
jednani v ramci vngjSi situace), rozhodnuti vyplyva z vnitfni pohnutky (motivovano
vedlejSim vnéjSim vjemem). Potud je Nadéje pro Kachynu a Prochazku typicky
psychologicky, lyricky a ,pocitovy” film.

Magda LucinGv navrat pfijima, neni v8ak zcela jasné (a film na to nikdy neodpovi),
pro€ si ji pravé Lucin ziskal. Mozna proto, Ze je podobné jako ona i ve své ,socialni
bubliné® outsiderem — motivace Magdina vybéru ale vramci pfibéhu neni
exponovana — Lucin je sice outsider, ale zaroven je jim v disledku fady negativnich
vlastnosti, které by v souhrnu mohly byt dostateCnym divodem, aby si s nim Magda
nic nezaCinala. Dominantnim zdrojem dynamiky dvojice je totiz LucinQv
alkoholismus. V 50. minuté pfichazi domu opily, Magda ho nechce pustit dovnitf.
V hadce mu vyhodi ven kufr, a poté za nim (nemotivované) bézi, aby se vratil —
Lucina nalezne sediciho pod mostem. Lucin se vrati a kdyz lezi v posteli, Magda mu
navrhuje, aby se spolu odstéhovali pryC. Mezi dvojici dochazi k harmonickému
jednani: druhy den Magda naléha na mistra, aby ji a Lucina prelozil do Hradce, aby
se mohli pfestéhovat a Lucin mél méné pfilezitosti pit. Lucin si v hospodé objednava
v sodovku.

V jedné z dalSich scén si Magda prohlizi LucinGv kufr. Odhalovana minulost postavy
skrze rekvizity prohlizené druhym jako symbol nadéjné budoucnosti. Zaroven ma
svou dramaturgickou, nejen psychologickou funkci — nejen ze Magda Lucina (a jeho
minulost) skrze rekvizity v kufru blize poznava, zaroven se dramaturgicky utvrzuje
motiv Lucina-nékdejsSiho fidi€e nakladniho vozu — ten se pak zuro€i v zavéru filmu.
Pro Nadéji je dulezité, Ze se pojmu ,pocitovy” film zaroven i vymyka — vyrazné kulisy
vapenky a nadraznich nocleharen pini svou psychologicko-dramaturgickou funkci,
vyjimkou budiz koulovacka mezi Magdou a Lucinem — ta ale v zasadé rovnéz pini
dramaturgickou funkci — je stvrzenim jejich vztahu. V 62. minuté se Lucin dovida, ze
Magdé byly odebrany déti do détského domova. Magda mu pada kolem krku a
vyjadfuje mu zavislost na ném (nadéji), nechce, aby ji opustil (ttma osaméni). Divak
se vSak nedovida, pro¢ Magdina volba padla pravé na Lucina - tato
nejednoznacnost je dana tim, Ze Lucinovo jednani neni z pohledu Magdy odliSeno od
ostatnich muzu, ktefi Magdu navstévovali (jako prostitutku) — nevime, jak se k ni

chovali jini muzi, resp. neni ukazano, ¢im se liSi Lucin od ostatnich délnikd. Lucinova
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postava je urCena v minulosti jako byvaly fidi€ nakladaku a zaroven vzpominkou
patrné z détstvi — blize nespecifikovany obraz kralikarny na zahradé s padlym
plotem. Naznak této minulosti tu ma pro Lucinovu postavu ,polidStujici“ funkci.
Patologie Lucinova alkoholismu je vyvazovana Magdinou prostituci — oba maji své
démony, a ty je k sobé mohou pojit. Zaroveni vS8ak Magdina naklonnost zlstava
v melodramatické, nikoli dramatické roviné: melodramatic¢nosti (s ohledem na definici
melodramatu jako zanru) chapu nezddvodnénou naklonnost/lasku postavy k postave.
Melodramatiénost stoji na scénaristické uréenosti, ktera je dana jako teze*’, aniz by
z Cehokoli vyplyvala resp. méla pfiCinu rozpoznatelnou ze samotného pfibéhu. (To
ovSem nevylu€uje, ze melodramaticka zapletka muze vyustit v hluboké existencialni
drama nebo libovolny a jakkoli kvalitni napf. zanrovy film.) Tyto pfiCiny jsou obvykle
jednou z tematickych linek. Tady lze naklonnost interpretovat ,vydédénosti“ obou
postav — ale jde pravé pouze o interpretaci. Sympatie postav vuci sobé tak zustavaji
po celou dobu v urovni melodramatické — melodramati¢nost je pak potlacovana
motivickou selekci, ktera muze byt v koneném dusledku silngjSi nez otazky po
povaze vztahu — alkohol, déti v détském domoveé, chudoba a zcela urcujici vytvarné
feSeni — prostfedi pramyslového prostiedi vapenky. Mnoho v zasadé
melodramatickych filmi (az do soucasnosti) je pak interpretovano jako subzanr
,socialniho“ dramatu, ackoli ,socialni marasmus® je Casto kulisou melodramatické
fabule resp. Zzanru z hlediska dramaturgicko-scenaristické struktury, socialni aspekt
reprezentovany vizualnimi znaky je v8ak patrné&jsi a ,vitézi“.*® Z pohledu Lucina je
jeho vztah k Magdé jasnéjSi — Magda je Siroko daleko jedina (ve filmu zobrazena)
Zena, naklonnost je tedy dana timto jednoznacné, zaroven je dynamika ve vztahu
dana Lucinovym alkoholismem. Magdina melodramaticka motivace se tu misi
s tématem alkoholismu ze strany Lucina jakozto hlavni postavy. V 67. minuté opily
Lucin Magdé nafackuje, chce ji opét opustit, Magda ho nechce nechat jit.
V nasledujici potycCce ji fyzicky ublizi a ona omdli...

Lucin Magdu odnese do nakladaku, ktery musi ukrast, aby ji odvezl do nemocnice —
nadéje se tu kloubi s lepSi minulosti (hlavni postavy). Kdyz se Magda v nemocnici
probere, zapfe LucinGv podil na svém zranéni. Zaroven Lucinovo pfiznani, které se

dovida u vyslechu, napliuje Magdu nadéji (usmeéje se, kdyz si v nemocnici leha do

MAY; pfipadé melodramatického zanru €asto na ukor psychologické pravdépodobnosti, ve prospéch
potfeby scenaristy a jim zamysleného uc€inku.

8 Za klasicky priklad takového tematicko-zanrového posunu Ize povazovat RenoirGiv Clovék Bestie
(1938) — Zolovy romanové studie ,civilizacnich patologii“ se ve filmovych adaptacich nezfidka
v disledku nutnosti dramatizace stavaly Cistymi melodramaty s motivickou kulisou socialniho aspektu.
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postele). Lucin chce nejprve Magdu definitivné opustit, nakonec si ale koupi novou
kosili a jede Magdu navstivit. V nemocnici ji znovu fekne, Ze odjizdi. Otazka, zda
dvé postavy spolu budou &i nebudou je v Nadé&ji pro oba tvlrce typicky minimalisticky
zcela obnaZena a oprosténa o jakékoli vnéjSi okolnosti — jedinou otazku pfibéhu
postavy divakovi zodpovidaji bez odhaleni Ci konkretizovani vrytmu az jakési
rytmické partitury. Tenze, ktera divaka nuti zustat pfibéh sledovat je dana zakladni
otdzkou zcela ocisténou od dalSich motivd. Dalo by se fici — fabuli minimalistické
melodrama se socialnim aspektem. Lucin nakonec nemocnici opousti, a otazka
budoucnosti vztahu dvojice zlstava nevyicena - film tak kon&i nadéji, Ze Magdu
pfijede opét navstivit. Nadéje konCi podobné jako Zavrat' - na vedlejSi postavé, ktera
touZi vic, nyni je to ale obét v nadéji, nikoli ,agresor” v poznani definitivniho konce.

Nadéje je v zasadé pfibéh o dvojici, jejichz vztah je urCen alkoholismem hlavni
postavy pfipadné dalSimi neexponovanymi hlubSimi psychologickymi rozméry. Jde o
boj mezi Lucinem a alkoholem, Magda je tou nadéji na vyléCeni a zaroven obéti boje.
Lucin je nadé&ji pro Magdu na lepsi zivot (byt z jeji strany se v pfipadé naklonnosti

k Lucinovi jedna o motivaci melodramatickou).

11.Vysoka zed (1964, 71 min.)

Vysoka zed je z vybranych filmu v pramenech asi nejvice opomijena — Caste¢né za
to mize snad nevyrazny, resp. minimalisticky pfibéhovy pudorys, motivy
charakteristické pro tento film jsou vysoka bila zed a Chopinova hudba. Josef
Skvorecky film dokonce povazuje za ,mirn& morbidni“.* Postava jedenactileté Jitky
se podoba postavé Lenky v Trapeni. Divka sama pro sebe. Hlavni postava — détsky
svet.

Prvnich deset minut film exponuje hlavni postavu a jeji (détsky) svét. Expozice tohoto
svéta je v zasadé velmi podobna expozici v Trapeni. V 10. minuté Jitka vyleze na
zed — Ceka na pfichod druhé postavy. Divak tak pfichazi do situace, kdyz uz se

dvojice postav zna. To je premisa. Okolnosti seznameni se dozvime az v zavéru

*9 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystfi mladi muzi a Zeny. Osobni historie ¢eského filmu. Praha:
Horizont, 1991, s.: 238.
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filmu, toto poznani ma charakter pointy (Jitka na muze narazila, kdyz hledala u
,vysoké zdi“ zatoulanou kocCku).

Dynamika dvojice je urCena naivni jedenactiletou divkou navstévujici mladého
dospélého muze za zdi, upoutaného na invalidni vozik. Nepohyblivost mladého
invalidy je divodem resp. pfi€inou vztahu této typicky ,nepravdépodobné® dvoijice.
Invalidita je atributem, ktery poskytuje vérohodnost dramatického vztahu, skrze jehoz
vyvoj je nastoleno téma dospivani resp. ,prvniho iniciacniho ritualu® resp. prvniho
zivotniho/partnerského/sexualniho zklamani na cesté k dospélosti.

Vztah mezi Jitkou a muzem je uz pocCtem predchazejicich navstév vybudovany,
drama zacCina ,uprostfed” vztahu dvojice. Pretrvavani daného vztahu je divacky
pravdépodobné ze dvou zobrazenych divodd: kromé& muzovy fyzické nepohyblivosti
to je exponovana Jit€ina dobrodruzna povaha — na neznamého muzZe narazila pfi
jedné ze svych vyprav po mésté a stejné tak jeji opakované navstévy jsou v souladu
S jeji dobrodruznou povahou a rovnéz nepfiliS uspokojivym rodinny zazemim, které
tu vS8ak hloubéji neprostupuje do tematické podstaty filmu.

Problém (existencné/existencialni) ma ale antagonista — musi rehabilitovat, naucit se
znovu chodit (po autonehod&®). Hlavni postava ma tedy na prvni pohled funkci
privodce. To ale neznamena, Zze by tu nebyl dodrZzeny pro Prochazku typicky
dramaticky model Zenské obéti a muze, ktery je pro zenskou hrdinku zdrojem
problém.

Jitka je invalidniho muze pravodkyni. Prvni zlom ve vztahu (v psychologické roving)
prichazi, kdyz se Jitka rozplace v momenté, kdy invalida zvladne ujit vice krokd nez
si pfedsevzal, nicméné mimo vozik jej vidi v jeho skuteCné fyzické nedostateCnosti
a bezbrannosti. Timto okamzikem zacina byt vztah dvojice emocionalné hloubgji a
divacky srozumitelné propojeny — je exponovana emocialni ucast hlavni postavy na
utrpeni druhého — vztah dvojice a jeho vyvoj se stava otazkou, na jejiz odpovéd
divak Ceka. Otazka vyusténi vztahu se tim (pro divaka) stava podstatou pfibéhu. Po
této ,iniciatni“ scéné nasleduje sekvence lyricko-pocitova, sekvence zabérl
vecCerniho mésta koncCi na Jitce sedici na balkoné. Ve Vysoké zdi je mnohem vice
kladeny (rezijni) diraz na vykresleni ur€itého genius loci, minimalné v porovnani s
déjové zahusténéjSi Nadéji, z Cehoz lze usuzovat, Zze pro Kachyriu ony lyricko-
pocitové pasaze maji mozna vice uZithou funkci nez se muze jevit. Moment, kdy

sekvence zabéru ve€erni Prahy pfejde na Jit€in detail na balkoné, je velmi dalezity:

% Opét Prochazkiv motoristicky leitmotiv ¢asti jeho dél.
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do Jit€iny tvafe tu Kachyna necha propsat celou pfedchozi emocialné vypjatou
scénu, kdy se Jitka rozplace — Vysoka zed je subtilni film vypravéjici o prozivani
utrpeni druhé postavy, o souciténi jedné postavy s druhou — nebo minimalné
takovym filmem Vysoka zed méla byt. Hlavni postava (Jitka) jako svédek proziva
trapeni nékoho jiného.

Zajimavé je srovnani tohoto principu s dramaturgickou stavbou predchazejicich
filmG: dominujicim tématem resp. ,trapenim“ v Nadéji byl Lucintv alkoholismus, ale
vztah s Magdou byl uréen melodramaticky. Podobné v Zavrati jde o fascinaci na
zakladé subjektivni preference. Prima (Trapeni) pro srovnani Ize pominout — zvife Ize
z dramatického hlediska pokladat za postavu, jejiz psychologicka funkce tkvi
prfedevsim v ,propisovani“ do psychologie lidské postavy k ni vztazené. Ve vysoké
zdi je ale zaujeti hlavni postavy postavou druhou dano kromé jinych atributd
(sexualni preference, absence div€ina otce) pfedevSim konkrétnim atributem, ktery
druhou postavu a Jit€ino zaujeti definuje a €ini vztah ryze dramatickym — soucit, ktery
je motivaci kudrzovani vztahu zJit€iny strany a tyz soucit je soucCasné
psychologickym motivem v podstaté definujicim hlavni postavu a zaroven
odpovidajici typologii postavy (dospivajici naivni divka). Soucit, télesna pfitazlivost a
absence otce jsou ftfi atributy, které vztah definuji. Vztah je tak ur€en dramaticko-
psychologickou kompozici, nikoli tezi. Teze vyzaduje podobnou zivotni zkuSenost u
divaka (pfipadné zkuSenost alespor divackou — pak se ale z takovych tezi stavaji
(emocionalnim) vhledu — protoZze zkuSenost potfebna pro pochopeni vyplyva (do
ur€ité miry) z dramatického tvaru samotného, neni potfeba SirSiho kontextu mimo
samotnou fabuli.

Na dalSi navstévé musi Jitka ze zdi doll slézt a pomoci invalidovi se vratit zpét na
vozik, sam by to nezvladl. Na dal$i schizku mu proto bere ze sklepa svého domu
v logice détské naivity hole (je to situace, ktera asi nejvice odpovida Skvoreckého
pojmenovani Vysoké zdi jako ,ponékud morbidniho filmu®). Jit€ina pomoc se
nicméné stupnuje. Muz zkousi s Jit€inou pomoci chodit, avSak upadne. Ponizeni je
pfi€inou, Ze po Jitce chce, aby odesla. Ta mu misto toho pfistavi vozik a on se na ni
obofi jesté vic. Jitka je citové zranéna, s holemi a plaCem odchazi pry¢ — jde o
zhruba polovinu filmu (32. minuta). Jit€ina ukfivdénost resp. citova zranénost dal
eskaluje konfliktem s domovnikem, kterému zamérné rozbije okno — tato situace je

dalezita pro potlaeni pocitu pfiliSné viktimizace hlavni postavy. Se svou matkou se
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Jitka snazi o zdravotnim stavu muze promluvit, pfi dotazu ho ale vydava za jednoho
ze svych spoluzakd. Matky se pta, zda se mlze uzdravit. Mezi zklamanim resp.
kfivdou v dvojici tedy vznika skrze Jit€in dotaz ,motivacni mustek® pro dalsi navstévu
muze. Pfi dalSi navstéveé ale v logice psychologie postav a déje Jitka pfes zed pouze
nakukuje. Postavy tedy mezi sebou maji psychologickou bariéru. Teprve az pfi druhé
takové voyeurské navstéve ji mlady invalida oslovi, Jitka dal trucuje. Muz naléha, aby
k nému slezla dolu. Jitka je urazena a neposloucha ho. Zeslably muz vstava z voziku
a Jitka sléza doll - urazenost ustupuje strachu o n&j — hlubSi soucit vitézi nad mél¢i
kfivdou. Jitka mu nabidne oporu — spole¢né trénuji chuzi. Pfi této spoleéné chlzi si
sdéli okolnosti jejich prvniho setkani — Jitka osvétluje, Zze hledala zatoulanou koCku.
Muz na oplatku poodhaluje stfipky ze svého soukromého Zivota a minulosti, zadna
z informaci ale nema dramaturgicko-psychologickou funkci — svou partnerku jakozto
ukaze az na konci filmu jakozto katalyzator Jit€iny emocionalni promény. Po
rozpolceni vztahu ve zhruba poloviné stopaze tedy dochazi ke smifeni a prohloubeni
vztahu. Smifujici resp. ,sblizovaci“ sekvenci uzavira haptické sblizeni ze strany muze
— drZi ji za ruku a polozi si ji na tvaf, nasledné Jitka utika pres zed pry€. Jit€ina
détska cudnost je zachovana, stfihem je ale usmivajici se Jitka ukazana doma
v koupelné pfed zrcadlem. V kratkém dialogu s matkou je naznaCeno téma
dospivani. DalSi vyvoj vztahu je urCen vnéjSimi okolnostmi, nevychazi
z psychologickych pohnutek postav. Diky desti se Jitka s muZzem nesetka, je
promokla, doma dostane vynadano, celou tuto €ast uzavira sekvence uprSeného
mésta — dynamika vztahu jakoby by byla nouzové urCena vnéjSimi okolnostmi,
psychologie ustupuje vnéjSimu feSeni dynamiky ve vztahu. Musi prSet, aby nedoslo
k setkani a tim byl vztah pfipraven do své posledni faze. Sekvence s destém plni
rytmickou funkci pfed zavérem filmu. Dést stfida slunce a s nim nova nadéje na
setkani — ta je definitivné vystfidana zklamanim, které usti v konec filmu.

Lyrické resp. lyrizujici sekvence zobrazujici zmény pocasi jako paralelni linii k vyvoji
vztahu tu maji doplriujici a rytmizujici funkci. Navic je pocasi vyuzito i jako prekazka
setkani dvojice — prekazky setkavani tu maji koncepcni funkci, patrné je to v zavéru
filmu: poté co prestane prSet, stoji v cesté Jitce jeji matka a jeji zakaz jit ven. Kdyz
uteCe, musi naposledy prekonat vysokou zed a vzhledem k navstévnimu dnu musi i
muze mezi houfem lidi nejprve najit — nakonec ho nachazi, ale k vlastnimu zklamani

v pfitomnosti cizi Zeny. Vztah dvojice je u konce diky JitCinu pochopeni situace. Film
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je portrétem prvniho zklamani v lasce, skrze které je nastoleno téma dospivani ve
sveé jemnosti a zranitelnosti, tady ale v zasadé se Stastnym koncem — hlavni postava
i pfes nenaplnéni vztahu netrpi. Kdyz pak nachazi sbirku kamenu, které muzi nosila,
vztekle je rozhazi. Stejné tak hole, prkno, provaz, leSeni — cestu pres zed. NiCi
moznost se vratit zpét za zed.

Rezijné Kachyna déla vSe proto, aby bylo mozné Cist vSechny Jitiny vylety za zed
jako détské snéni &i bajeni. Nakonec po zklamani naléza zatoulanou kocku, kvali
které zed vlastné objevila a jde naposledy vyprovokovat domovnika — navrat do

v g

,emocionalniho bezpeci“ détstvi anebo naznak zacatku jeho konce.

Sekvence ,za zdi“ jsou stylizované do jakési snové atmosféry, evokuji sen, do
ktereho hlavni postava utika. Obraz je pfeexponovany, sekvence jsou vzdy celé
podloZzené hudbou (nejcastéji Chopin). Hudba pfestava znit pokazdé ihned s Jit€inym
navratem zpét za zed do ,realného” svéta. Postava zlého domovnika plIni podobnou
funkci jako tyran Brtak v Trapeni — jde o jednu z objektivnich pfekazek v prabé&hu
vyvoje vztahu dvojice. Rovnéz je tfeba zminit Prochazkdv motiv nakladniho vozu —

s nimz mél mlady muz nehodu, ktera ho upoutala na invalidni vozik.

12. Ko€ar do Vidné (1966, 85 min.)

V naznaku scenaristicko-dramaturgicky rozebira zacCatek filmu o cesté tfi postav
v koCaru lesem ve své publikaci Peter Hames: ,V rané etapé cesty se Kachyra
soustfedi na vyznamné predméty, které zajiStuji mladému vojaku Hansovi moc,
postaveni a veleni. Kompas, pistole, bajonet a puska jsou véci, kterych se bude Zena
cestou systematicky zbavovat. Vyvazuje je sekyra, o niz mame uz od pocatku tuseni,
Ze jde o nastroj, kterym Zena Hanse hodla zabit. Plany hati jednak Hansova
bezelstna nevinnost, jednak jeji vlastni neschopnost jednat chladnokrevné. Zastavi
povoz pod zaminkou upevnéni konské podkovy, ale s jasnym zamérem Hanse zabit.
Ten svou snahou pomoci naruéi jeji poéinani...“"

Kocar do Vidné je pfibéhem ,milostné” dvojice (nicméné v ramci trojuhelniku postav)

v kontextu vale¢nych udalosti. Vymyka se tim, ze dvojice a povaha jejich vztahu je

51 HAMES, Peter. Ceskoslovenska nové vina. Praha;: KMa, 2008, s.: 92.
36



exponovana popisem valecné udalosti v textu na zacatku filmu. Kocar do Vidné je
pfibéhem strfetu postav v kontextu valecného zlo€inu a bezprostfedni minulost resp.
situace, ktera urCuje u hlavni postavy touhu po pomsté, je jedinou specifikujici
informaci o (hlavni) postavé — postavy jsou pfedevSim obéti a strijci valeEného zla.
Je to stfet postav vykreslenych v archetypalni Cistot€ a psychologickych rysu
nabyvaji vyhradné skrze dramatickou situaci: vdova po Némci zabitétm muzi ma
odvézt dva némecké dezertéry na Cesko-rakouskou hranici. Jde o situaci zanrové
blizkou westernu — veskeré jednani postav je dano situaci samotnou, ocCisténé od
vSech vlivl nevyplyvajicich ze situace, jiz jsou postavy u€astné z psychologického
hlediska v Zzanrové-archetypalni Cistoté (byt se pozdéji vojak vdové svéfuje o své
rodiné ¢€i minulosti, ta nema vliv na samotné jednani postavy, protoze urc€ujici je po
celou dobu samotna mezni situace). Jak uz naznacila citace Hamesova rozboru,
KoCar do Vidné princip Prochazkovy scénaristické tvorby napliuje v nejvétsi
abstrakci. Zena je opét obéti muze, jakozto hlavni postava, tentokrat je ale naivita
pfisouzena muzské postavé, a hlavni Zenska postava prahne po pomsté.

Hned na zacCatku cesty je vdova svédkem konfliktu mezi mladSim vojakem Hansem
(Jaromir Hanzlik) a ranénym starSim vojakem (Ludék Munzar) - na zakladé toho si
pocCina budovat vztah k mladSimu vojakovi Hansovi. Sledujeme objektivni nastaveni
situace v kontextu potencialniho boje.

Krista je vystavena snaze vojaka navazat kontakt — ukazuje ji fotky své rodiny, kde
bydli, fotku svého dévCete (21. minuta), ale sama zlstava psychologicky ,staticka“.
Krista je vystavena nebezpeCi plynoucimu od svych pasazérd a zaroven jsou
spoleCné vystaveni nebezpeci osvobozujicich vojenskych sil vSude kolem v lese.
Hans si po€ina naivné (snaha odstranit z cesty kmen stromu holyma rukama),
ustraSené (strach z valeCného zajeti), nasledné Kristé nabizi penize za jeji ,ochotu”
je prevézt pres hranici. To vSe jsou situace, které se postupné vrSi a pfipravuji
vrcholny zlom ve vztahu mezi Hansem a do té doby psychologicky ,statické” Kristy.
Vzdy kdyz dojde ze strany Hanse k iniciované snaze po sbliZzeni, vstoupi do hry
vnéjSi ohrozeni, které mozné sblizeni mezi Kristou a Hansem zruSi. Krista jako
hlavni postava je v pasivni roli vystavena aktivni snaze Hanse se sbliZzit.

Ve 30. minuté Hans Zertem Kristé sebere jeji taSku a pfi nasledné potyCce, kdy se
Krista snazi skryt schovanou sekeru ji Hans zustane leZet hlavou v kliné. Krista se
druhou rukou dotyka schované sekyry. Tato situace je zahy pFeruSena prujezdem
kolony ruskych tanku. Krista s Hansem seskoc€i z ko¢aru a snazi se jej ukryt v lese —
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povoz uvizne a postavy musi kooperovat. Krista povoz vyprosti, vojak toho neni
schopen (Krista: ,Posero!“), Hans ji vzapéti podékuje a pohladi po tvafi.

Dynamika a vyvoj vztahu jsou z pohledu Kristy dany vnéjSimi okolnostmi, na zakladé
kterych Krista jedna — zatimco Hansova motivace a potfeba sblizeni plyne
z psychologického ur€eni jeho postavy, Kristino jednani vicéi Hansovi vyplyva
z objektivni situace, ve které se nachazi — Hans je pro ni pouze jednim z atributd
nastalé situace. Jinymi slovy — nebezpeli, kterému je vystavena ,obrusuje”
psychologickou hloubku vztahu s Hansem na pomyslnou osu pfitel-nepfitel. Mira
(ne)pratelstvi Hanse vaci ni je jediny atribut urlujici Kristin vztah a jednani vadi
Hansovi. Kontrast Kristina pohrdani a odmitani a Hansova naivniho ,citového
entuziasmu“ je prohloubeny jazykovou bariérou (byt' divak nedostane odpovéd na to,
zda Krista némecky rozumi i nerozumi). Hans ji nabizi penize, hodinky, ukazuje
fotografii odkazujici na jeho civilni zivot a jeho minulost. Krista Hansovi penize vrati
zpét do jeho tasky — namisto toho se snazi po celou dobu pasivni komunikace
s Hansem oba vojaky postupné odzbrojit. Na valniku se veze ranény druhy némecky
vojak — ten je zdrojem nejednoznacnosti vztahu mezi Kristou a Hansem — je tim, kdo
ma potencial Hansovu naklonnost zvratit v opak. Kdyz se ranény vojak probere a oba
zZjisti, ze jim chybi pistole, Hans se (podporovan druhym Némcem) okamzité vraci do
role antagonisty zanrového rozméru - skrze dialog se svym druhem se mu vraci
rozmér agresora — drama dvojice doCasné zanika a stoji proti sobé& protagonista
(Krista) s antagonistou v boji o vlastni zivot. Hans zjiStuje Kristinu ,zradu“ — nejede
s nimi na jih, ale na sever, kompas zmizel (Krista jej zahodila). Hans na Kristu namifi
pusku a hrozi ji zastfelenim, pokud nezastavi splasené koné. Krize mezi Kristou a
Hansem vrcholi, dvojice se musi rozdélit. StarSi vojak Hanse nabada, aby Kristu
zastrelil, Hans vi, Ze pistoli i kompas zahodila ona. Hans se ujima spfezeni a
s namifenou puskou Kristu donuti se svléci — dochazi tim k ambivalentnimu efektu
vramci dvojice — tim, ze se Krista svleCe, zaCina nabyvat Hansova ,fascinace”
Kristou, narusta intimni rozmér. Jejich vztah nabyva hloubgji sexualniho rozméru.
Hans s koCarem ujizdi a Krista jej sleduje — nechce se vzdat (povozu) — byt na ni oba
z povozu stfili. Po sekvenci Kristina bloudéni lesem Krista nachazi povoz a Hanse
pohfbivajiciho svého druha. Hans ji nemlze schovanou mezi stromy spatfit, ale ona
jeho slysi, kdyz ke Kristé mluvi - Hansovi se mimo mezni situaci, navic po smrti
Némce, jenz byl zdrojem ,zla“ opét vraci jeho lidsky rozmér zbaveny agrese - Hans
Kristé ,na dalku®“ vraci povoz a pfiklada penize a hodinky jako podékovani. Nakrmi
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koné. Nakonec Hans u povozu usne. Dochazi k situaci, kdy Krista stoji nad spicim
Hansem se sekerou vruce — Hans ze spani vyrkne ,mami“ — Krista jako obét
valeCného bésnéni je permanentné vystavovana mikrosituacim, které antagonistu
polidStuji — at' uz diky jeho jednani nebo mimochodné. Krista Hanse nedokaze zabit.
Nema silu ho zabit, pomstit se za smrt svého muze, Hansovo vyi¢ené ,mama“ Kristé
sdéluje, Zze pomsta nenastoli poruSenou rovnovahu, ale zplUsobi novou vinu.
Nakonec ho Krista bije péstmi, aniz by se ji Hans branil — Kristin projev zoufalstvi za
prozité pfikofi. Hans nakonec i pfesto, misto aby odesel, se vrati a podava ji boty.

Hans je postava s lidskym rozmérem, jemuz je ,zlo“ pfipsano v o€ich hlavni postavy
na zakladé skutecného déjinného kontextu. Je to jadro dramatické situace v KoCaru
do Vidné. Nakonec jakoby zvitézil jednotlivec nad kontextem dé&jin: mezi Kristou a
Hansem dojde k sexualnimu naznaku, ona se nejprve odvrati, nakonec je kamera
naléza spici v objeti. Takove vyusténi Ize do urcité miry povazovat vice za autorskou
tezi nez vyusténi dramatu — v kazdém pripadé metaforu lidské podstaty. Ale znalost
Zivota, déjin anebo smysl pro rytmus a kompozici dramatu (!) autory dovede dal, nez
ke smifeni protagonisty a antagonisty navzdory dé&jinam. Nakonec totiz dé&jinny
kontext vitézi nad jednotlivcem a drti ho. Kristu a Hanse nachazi ¢eska ozbrojena

skupina, Hanse zavrazdi, Kristu oznaci za kurvu a znasilni.

Kocar do Vidné skrze ,milostnou® dvojici nevypravi intimni pfibéh o dospivani Ci
samoté — tedy pfibéh Clovéka — v tom se liSi od predchozich apolitickych lyrickych
filmd — logicky, pokud dynamika dvojice vychazi z kontextu udalosti (Druhé svétové
valky), pak se k tomuto kontextu na konci i vraci — lidska podstata, ktera vitézi nad

déjinnou udalosti se nakonec stava obéti déjinné udalosti.

13.Vanoce s Alzbétou (1968, 91 min.): Dvojice na cesté mezi intimitou a

odcizenim

Osamély zavoznik s tajemnou minulosti dostane na starost u€ednici z polepSovny.
Podstatnym tématem Vanoc s Alzbétou je téma osaméni. Hlavni postavou je solitér
Hubert, ktery zacCne hledat cestu zpét k druhému Cclovéku. Tim druhym je

podminecné propusténa chovanka napravného zarizeni Alzbéta. S hlavni postavou,
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Hubertem, se divak poprvé seznamuje pfi vykonu malych dennich rituall, které v
pribéhu filmu neustavaji, naopak — napomahaji vcitit se do role postavy a jejich
pocitd. To, co na za¢atku filmu divak vnima jako expozici postavy, nabira na tiZivosti
a psychologickém rozméru - v Hubertové zivoté jsou banalni kazdodenni ritualy tim,
co ho v jeho ritualizované samoté charakterizuje nejvice a co je do velké miry naplni
jeho zivota. Banalni denni Cinnost se tu stava vyrazem tragiCnosti postavy.
Prazdnotu takového Zivota obnazi pfichod antagonisty — rané dospélé chovanky
Alzbéty Tomajdesove, ktera se ma stat starnoucimu zavoznikovi pomocnou pracovni
silou. Zavoznik Hubert (opét klasicky Prochazkiv motiv fidi€e nakladniho vozu) jezdi
krajinou, pokazdé stejnou trasu — scény rozvozu dodrzuji posloupnost jednotlivych
mist — veCer vzdy Hubert skonCi na misté, odkud rano vyjizdél. Tvafi v tvar Alzbété
se odhali Hubertova touha schovana za nepropustnou maskou a zritualizovanym
zpusobem Zivota. Ve filmu zobrazena rutina osamélost postav efektivné odhaluje.
Elipticky stfih fadi za sebe jednotlivé pracovni ukony a vznika kolaz kazdodennosti a
banality vSedniho. Rutinu jako hlavni vyplh Zivota v osaméni doplnuji Hubertovy
monologické promluvy. Motiv nakladaku tu ma dramaturgicko-psychologickou funkci
- postavy v ném spolu musi travit ¢as, za jizdy odsud neni uniku a Hubert s Alzbétou
jsou nuceni hledat cestu k sobé. Hubert Alzbété stoji tvafi v tvar, zranitelné i
zranujici, a uvnitf néj se pere tendence otcovska se sexualnim pudem. Jesté hloubéji
v ném pfetrvava touha vysvobodit se z prazdnoty a osameéni, tuto touhu ale postava

nereflektuje na védomé urovni, ale podvédomé podle toho jedna.

Vanoce s Alzbétou se svou dramaturgickou stavbou resp. vybérem a dramaturgickou
kompozici motivl nejvice z analyzovanych filmd podobaji osvéd&ené dramaturgické
stavbé (Casto hollywoodskych) filma resp. road-movies s ,nepravdépodobnymi resp.
kontrastujicimi dvojicemi. U Kachyni s Prochazkou jde mezi obéma charaktery prece
jen o subtilngjSi tenzi, ale principialné shodnou s podobné budovanymi pfibéhy

napfi¢ d&jinami kinematografie.

Hubert je exponovan jako spolehlivy, peclivy a osamély muz — o jeho minulosti na
zacatku filmu se divak nedozvi nic, vime ale, Ze Zije sam v temné garsoniéfe, rano se
peclivé holi, myje, poté vyrazi na kole do prace, pfi sednuti za volant nejprve otfe
volant hadrem. Pozdéji z€asti odhalena minulost hlavni postavy do urCité miry
zduvodnuje Hubertlv existencialné-existencni stav, ale nejedna se o motivy, které by

se dotykaly tematiky filmu — coz pIlné odpovida Prochazkovu scenaristickému
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mysSleni, kdy téma nastoluje skrze archetypy, nikoli skrze postavy Cerpajici svj
psychologicky profil z vlastni minulosti — proto jako autor nema potfebu odhalovat
pfiliS ani o hlavni postavé — Hubert je zastupce typu, neni to pfibéh Huberta, ale
pfibéh lidského typu, ktery Hubert pfedstavuje. Alzbéta je na rozdil od Huberta o
néco presnéji charakterizovana, ale rovnéz je zastupkyni konkrétniho lidského typu a
téma filmu se neskryva v charakterech, ale povaze konfliktu mezi nimi. Alzbéta (v
kontrastu k Hubertovi) reprezentuje pfimoCarost, chaos a mladi, provokujici
starnouciho pedantického a tajemného Huberta.

Hubert od pocatku novou pomocnici z principu odmita, chce jezdit radéji sam. Musi
se ale podvolit provoznimu pfikazu a Alzbétu v ramci jeji ustavni pfevychovy pfibrat
jako zavoznici. Huberta otravuje naruSeni pohodiného stereotypu, jehoz prolomeni
ho ale dovede kproméné. Svou povahou a nauCenou laskou Kk stereotypu
instinktivné laka Alzbétu, aby ho provokovala. Zacatek jejich souziti je urCen
oboustrannou ignoraci. Hubert Alzbétu stroze, vétSinou jednoslovné komanduje.
KdyZ spolu maiji poprvé vyjet z arealu, necha si Hubert od Alzbéty zvednout zavoru a
necha ji jedouci auto dobihat. Chvili na to pfi Cekani u vlakového prejezdu se Alzbéta
zepta, zda by si od Huberta mohla koupit cigaretu a Hubert ji odkaze na nejblizsi
trafiku. Hubertova introverze je nasledné polozena do kontrastu k Alzbétiné
extroverzi — ta si vystoupi z auta a cigaretu si vezme od drazniho zaméstnance
stojiciho u spusténé prejezdové zavory a jesté ho za to pohladi — Hubert gesto vidi a

z dané situace vychazi jako porazeny.

Cely film jejich vztahu by se dal opsat jako fetézec jakychsi mikrosouboju a
naschvall, ve kterych v logice dramaturgické struktury vyvoje vztahu stfidavé vitézi
jedna €i druha postava.

Hubert nasledné Alzbétu necha zaplatit housku a Spekacky, které si bez dovoleni
vzala pfi vykladce potaji ze zasilky. Hubert v pomysiném souboji ,vede 2:1“
Nasledujici scény jizdy a dvou zastavek prohlubuji expozici obou postav skrze jejich
nedramatickou interakci. Kdyz Hubert stavi na obé&d, Alzbéta s nim nejde, zustane
v auté. Objevi tu fotografii zeny s malym ditétem. Skrze vedlejSi postavu objevujeme
naznak tajemné minulosti hlavni postavy. Hubert pfes okno restaurace vidi, jak do
auta nastupuje a vystupuje jakysi mladik. Za jizdy se pak na mladika pta, kdyz je
tento mladik pfedjizdi na motorce - Hubert s nim na silnici (mimodék) zavodi. Na
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dalSi zastavce Hubert Alzbétu opét sekyruje, tak pfes svou vzpurnou pézu nakonec
Hubertovy poucky pfijima a fidi se jimi — Alzbéta slozi bedny na Spatné misto, po
Hubertové napomenuti mu oponuje — eliptickym stfihem nakonec vidime, ze Alzbéta
Huberta uposlechla. VecCer myji auto, Hubert ji opét pfi Cinnosti napomina a nabada,
aby druhy den pfiSla vCas. Poté se pta kolegy na dispecCinku, kde je Alzbéta
ubytovana - Alzbéta u Huberta po prvnim dnu a prvotnim odmitani budi zajem.
Hubert zjistuje, ze dostala k ubytovani protekéni mistnost od feditele podniku, coz si
Hubert vyklada jako fediteliv postranni zgjem o AlZzbétu jako mladou chovanku
diagnostického ustavu a nad skutecCnosti se pohorSuje (,Zumpa, Zumpa, sodoma
gomorra®). V hospodé pfi kartach ho spoluhraci napominaji, Ze hraje nesoustredéné.
Nasledné Hubert vidi do hospody pfichazet Alzbétu s dalSimi muzi a jednoho z nich
(opét) hladi se svou sobé vlastni pfitulnosti. Druhy den pfijizdi Alzbéta do prace
taxikem v minisukni z pfedchazejiciho vecCera. Hubert je opét pohorSeny a dozaduje
se stanoviska od vedouciho podniku. V kabiné pak nabada Alzbétu, aby si zakryla
odhalené nohy. Alzbéta absolvuje celou sluzbu v minisukni a pun€ochacich. Hubert ji
chce poslat domu, Alzbéta ale s davkou ironie nechce Huberta na sméné opustit.
Hlavni postava v sobé skryva permanentni dilema naklonnosti k mladé divce
s otcovsko-patetickou odmitavou a nekompromisni pfisnosti, ktera svym patosem a
v podstaté bezdlvodnosti definuje a odhaluje Huberta jakozto protagonistu pred
antagonistou — Alzbéta si s Hubertem pohrava, coz udava na intenzité vyvoje vztahu,
ktery nutné musi vyustit ve stav, kdy obéma postavam po svém zplsobu zacne na
tom druhém zalezet. Tato harmonie je dramaticky silnou diky protichudnosti obou
charakterd — prvotni nesoulad pramenici z rozdilnosti se v ase proménuje diky

tomu, Ze postavy jsou zkratka spolu.

VnéjsSkové povahoveé rysy a rozdily tak postupné ustupuji do pozadi anebo mizi, az
dvojice stoji tvafi v tvar pouze s atributy, které ukazuji, kym postava doopravdy je —
toto postupné odhaleni se pak protina s tématem resp. dominujicim pocitem, ktery
divak v pfibéhu vnima — mnoho autorl a reziséri se ktéto hloubce dostava
mimodé&k, intuitivng, je to nejhlubSi tematicka rovina mimo kontrolu autora -
v pfipadé Kachyrnovy rezie a Prochazkovy scenaristiky ale jakoby i tento pocit resp.
téma zlstavalo pIné pod kontrolou autoru, z €ehoz plyne v porovnani s jinymi velkymi

dily tehdejsi kinematografie urcity chlad jejich pfibéhu resp. scénarl a rezie.

AlZzbété v minisukni Hubert omylem pfestane vykat, ona mu nabidne tykani. Hubert
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ale dal i pfi tykani zGstava ve své ,komfortni z6né“ ,poucujiciho mistra®“. Hubert da
spofe odéné Alzbété svou kombinézu. Alzbéta po cesté usne, dalSi zastavku tedy
Hubert vyklada sam, nevzbudi ji. Po své relaxacni zastavce u lesniho krmelce, kde
Hubert pro uklidnéni nervli pozoruje pasouci se lesni zvéf, pozada Alzbétu, zda by
nechtéla pracovat radéji v kancelafi nebo ve skladu — dava ji najevo svUj odmitavy
postoj k ni, ale divak stejné jako Hubert uz v tuto chvili dost dobfe nevi, nakolik je
tato nabidka Ci prosba upfimna. Alzbéta se mu po logice své povahy pfiznava, ze
pocita do deseti a je lina Cist a fekne, ze ji to bavi s nim. Jeji sdéleni nema zadného
konkrétniho dramaturgického ¢i psychologického opodstatnéni, jde tak spiSe o
vyf€enou tezi, kterou divak vnima skrze hlavni postavu Huberta. Alzbéta neni hlavni
postava, pravdivost Ci logika jejiho vyjadieni tak nemusi byt rozpoznatelna,
dramaturgicko-psychologicka neopodstatnénost tohoto stanoviska uz ale muze

ovliviiovat hloubku dramatu a intenzitu divackého prozitku.

Hubertova usedlost je neustale konfrontovana s Alzbétinou divokosti (Hubert: ,Jak
dlouho vydrzite v jednom zaméstnani?“ Alzbéta: , TFi Ctyfi mésice, proc?“). Alzbéta se
Hubertovi pfizna, ze méli v div€im domové také srnku, jaké on pozoruje v lese.
Rekne mu pFibéh o divce (jiz je ve skuteénosti ona sama), ktera si v domové
podiezala zily (pro Kachyrfiu s Prochazkou typické odhalovani zZivotniho pfibéhu
postavy, které je ale obCas spiSe samoucelnou psychologizaci, vétSinou se tak
prohlubuje Zivotni marasmus charakteru, skrze ktery muze byt do urcité miry dle
konkrétniho divackého vkusu cCasteCné ucCinnéjSi ztotoznéni s postavou). Hubert
s Alzbétou nachazeji spoleCnou fe€ o srnce. V tomto momenté (tfetina stopaze) jsou
si postavy emocionalné nejblize co byly. Hned na to Alzbéta vecpe Hubertovi (,Na,
tati, kur“) do pusy cigaretu, Hubert diky tomu ztrati kontrolu nad fizenim a narazi do
patniku. Emocionalni soulad dvojice stfida doposud nejvyhrocenéjSi situace.
Hubertv vztek zpusobeny jeho pedantickou povahou je vystaven obrannému
chovani Alzbéty - ta se strefuje do Hubertova véku. Nakonec se vysvlékne z jeho
kombinézy a chce utikat do pfilehlého lesa, Hubert ale otoCi a vybizi ji, aby se
oblékla, protoze ji bude zima. UjiStuje, Ze ji nic neudéla. Stfih: Alzbéta jede ve své
bilé minisukni na zadni korbé vedle klobas. Zakryje Hubertovi okénko a nékolik jich
ukradne. Hubert zastavi a bednu s uzeninami si vezme k sobé do kabiny. Alzbéta za
jizdy vyhodi sud. Hubert zastavuje, Alzbéta z korby utika pro sud a predstira, Zze sud
vypadl sam (,Spadla vam konev.“). Hubert se ji pta, ,co kdyby ji zlomil vaz".

Prochazka se tu opét uchyluje k rytmickému souboji kdo s koho, naschval jedné
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postavy stfida naschval postavy druhé. Dulezity je tady Cas, po ktery je dvojice spolu
— posloupnost gagu totiz pfipravuje ,vérojatnost® Hubertovi pozdéjSi snahy se

AlZzbété emocionalné pfriblizit.

Na zastavce s obédem, kdy za Alzbétu Hubert plati obéd, po Alzbété koukaji okolni
muzi. Hubert se podiva pod stul na Alzbétiny odhalené nohy. Je tu do té doby
nejvyraznéji polozeny akcent na sexualni rozmér dramatu mezi nimi (ackoli ten je
pfitomny od zacatku vybérem charakterd — je pfimo jednim z témat filmu). Hubert
Alzbétu nabada, kdyz uz nema normalni sukni, aby alespon tolik neroztahovala nohy.
Vecer poté, co spolu umyji auto, Hubert sdéluje vedoucimu, Ze pokud ma splinit ukol
a Alzbétu ,vycepovat®, nesmi mu ji sami kazit. Hubert tak po druhém dni pfijima
AlZbétou ,za svou“. Navic Hubert v pro néj nezvyklé roztrzZitosti zapomene na svij

kazdodenni ritual - pfedat vratnému dnesni noviny.

Nasleduje sekvence u Huberta doma — pékné se oblékne a jde Alzbété pro vyplatu.
Predani vyplaty pojima jako pfilezitost ke schizce. Hubertlv pofadek kontrastuje s
Alzbétinym neporadkem — doma sedi na kradené laviCce z ulice. Je to prvni situace,
kdy je Hubert nervézni nikoli z pozice dominantni, ale submisivni postavy ve dvojici.
U hlavni postavy dochazi vlivem vyvoje vztahu k proméné (ve vztahu k druhé
postavé). Hubertova nahla submisivni pozice vuci Alzbété je dana proménou jeho
vychozi pozice v dramatu — Hubert totiz néco chce — ke skryté a neménné ,potfebé&”
postavy totiz dochazi k proméné ,chténi“ postavy — doposud byl Hubertlv atribut
,chténi definovan touhou se Alzbéty zbavit, nyni se ,chténi“ proménuje na touhu se
s Alzbétou sblizit — tato touha zatim neni specifikovana jako touha sexualni,
altruisticka apod., nicméné podstatny je obrat, ktery hloubé&ji odkryva tematickou
rovinu dramatu (skrze jednani hlavni postavy). Pfitom nejvic je tento psychologicky
obrat u hlavni postavy urCeny psychologickym Casem, ktery je tvofen fetézcem
dil¢ich mikrosituaci a mikrokonfliki mezi Hubertem a Alzbétou.

Alzbéta je také proménéna — uz neni vici Hubertovi v apriorni provokativni poze,
najednou vic¢i nému vystupuje empaticky — to je psychologicky dano proménou
konstelace ve dvojici — Alzbéta uz neni ,hostem®, Hubert je hostem Alzbéty. Navic je
Alzbéta v situaci vykreslena jako ta moudfejsi, vi, proC za ni Hubert pfiSel. Penize,
které ji pfinesl odhaluji jeho touhu (,chténi®), v Hubertové pfitomnosti u Alzbéty se
zrcadli jeho hlubSi psychologicka potfeba — nebyt sam. Hubert se i tak nadale
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stylizuje se do role ochrance (Hubert: ,Sadl uz da pokoj, fekl jsem mu par slov...”
Alzbéta: ,Mate se mnou starosti...“ Hubert: ,To nic.“). Mezi postavami nastava
smifeni. Hubert chce, aby si k nému Alzbéta pfisedla a podala mu ruku. Svou roli ale
Hubert zcela neopousti (,Rekl sem si, Ze bych s tebou mél promluvit trochu vazné o
zivoté.”). Podava ji fotografii srny, z které je odstfizena jakasi zenska postava.
Alzbéta se pta na ruce, které na fotografii po odstfizené Zené zbyly (Alzbéta: ,Vy se
byl Zenatej? Hubert: ,Asi jo.“). Dvojice sdili intimitu skrze pfibéhy svych minulosti.
Alzbéta se zahy navraci k roli vzpurné ,dcery” a k Hubertovi se chova jako vzdorovita
dcera k otci. Hubertova postava zustava v dramatickém rozporu mezi roli otce a
milence. Kdyz se mu AlZzbéta zacne svéfovat se svymi dojmy z ustavu, z vedlejSi
mistnosti vyjde mlady muz a pujci si Hubertovy noviny. Hubert nema &as to jakkoli
reflektovat, ihned nasleduje stfih do dalSi scény: Hubert jede na kole a sam sobé
nadava. Doma zjiStuje, ze zapomnél vypnout ZehliCku — jeho roztrzitost nabira na
sile. Druhy den je Hubert podrazdény vuci vSem, Alzbéta navic nepfijde do prace.
Dobiha k Hubertovu autu az u zavor (,Uz jste si myslel Ze nepfijdu, Ze jo?“). Opét je
obleCena jesSté z veCera. Hubert ji necha vystoupit, aby mu otfela sklo a ujede ji.
Ztraci nervy. Alzbéta ho vSak dojede stopem. Hubert Alzbétu oznacCi za kurvu.
Alzbéta si ,kurvu® nenecha libit, poprvé se na Huberta upfimné rozCili a rozbije mu
kamenem predni sklo. Nasleduje opét honiCcka mezi Hubertem a Alzbétou. Ve
stfihové skladbé se tak jedna o opakovani principialné stejnych situaci resp. sledu
situaci, vztah je vSak prohloubenéjsi a vyhrocenégjsi. Sled konfliktll postupné odkryva
Huberta ¢im dal vice do hloubky. Alzbéta Hubertovi uteCe a ten ji nasledné v auté

hleda po celém kraji. Nenajde ji.

Alzbéta jako definitivné dominantni z dvojice zlstava psychologicky a ve vztahu
k Hubertovi konzistentni, naopak Hubert se pod tlakem vyvoje vztahu méni a tato
proména ¢im dal hloubéji odhaluje existencialné problematicky rozmér (osamélého

starnouciho muze).

DalSi den Hubert rozvazi sam, vratnému opét zapomnél pfinést noviny. Krize ve
vztahu je nyni nejhlubSi, Hubert se navraci do svého rutinniho zivota. Kdyz se
dovida, Ze Alzbété za uték z prace hrozi vézeni za pfizivnictvi, Hubert se vydava do
ustavu, kde Alzbéta vyrostla. Od feditelky se dovida, Ze historky, které mu Alzbéta
vypravéla, se tykaji Alzbéty samotné, nikoli jejich kamaradek . Nepfimo se mu tak
svéfovala s vlastni Zivotem. Dovida se, Ze byla v puberté znasilnéna. Kdyz se
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v ustavu Hubert s AlZzbétou setka, ,na oplatku® Alzbété prozradi, Ze ,sedél” (Alzbéta
zkouSi hadat za co, Hubert to nerozporuje). Alzbéta se s Hubertem vraci zpét, ale
rozhodnuti postavy nevidime — je pouzito eliptického stfihu. To potvrzuje tezi o vyvoji
vztahu jako stfihové ,partitury”, kdy ,teze® stfida ,antitezi“ v ramci konfliktu ve dvojici,
penize, za€ina se naplfiovat jeho otcovska role, zatimco role (potencialniho) milence
je na ustupu. V dalSi scéné rano pfi pfipravé do prace se ale pfece jen neobvykle
peclivé upravuje pfed zrcadlem a obléka do nové koupenych Satl, dokonce si nasadi
slunecni bryle — Hubert v roviné tuzby osciluje mezi roli otce a milence. Alzbéta vSak
zustava nedosazitelna — Huberta nebere vazné a v zdsadé z jeji strany nedochazi
k vyrazné proméné vztahu — resp. nedostala pfilezitost, aby prokazala proménu vaci
Hubertovi z polohy Ihostejné a vzpurné ,dcery“. U Huberta je naopak proména nyni
patrna i navenek, zménu reflektuji a podivuji se ji okolni epizodni postavy. Naopak
Alzbéta poprvé od prvni jizdy pfichazi v pracovnich Satech a pfichazi rovnéz vcas.
Jsou sladéni — Alzbéta poslusné zvedne zavoru. Muz u pfejezdu tradicné mava na
Alzbétu a nabizi ji cigaretu, ta za nim ale nejde, cigaretu dostala od Huberta. Alzbéta
se pta, jak dlouho Hubert ,sedél“. Odpovida, Ze ,dost.” Kdyz se Alzbéta znovu pta na
davod trestu, Hubert ji odmitne, Ze se ji také nepta na ,jeji véci. Alzbéta ho nabada,
at se zepta, pak ale s usmévem pritaka: ,Radsi ne“. O postavach jako by nebyl
davod se dovidat vice — archetypalni rozmér vztahu starnouciho muze a nespoutané
mladé delikventky a urCitd ,modelovost® postav je pro Prochazku ,stavebnim
kamenem®, vypravi spiSe pfibéh lidskych (arche)typd, nikoli konkrétnich postav resp.
lidi. Hubert s AlZzbétou se nakonec s nakladakem dostanou az na cizi svatbu — tady
Hubert Alzbétu spatfi ve stodole s mladikem v sené. Jde si potaji trénovat tanec, aby
j mohl vyzvat. Hubert s AlZzbétou tancuje, je vesely (dochazi u né&j k uplnému
naladovému obratu od poc€atku filmu), tancuje az do vyCerpani, Alzbéta ho nabada,
aby prestal — fyzicky ji nestaci, je zadychany. Poté si o samoté v noci povidaji,
nakonec jedou spolu na Hubertové kole, Hubert je opily a zpiva. Alzbéta Huberta
vede po schodech do bytu. On se ji pfitom svéfi — ,ja bych mohl vypravét romany o
tom, co to je nékomu véfit“. Hubert opét odkazuje na svou tajemnou minulost, o které
se vSak divak blize nedovi. Neni vSak mozné urCit, zda jde o sofistikovanou
psychologickou kresbu charakteru, ktery chvastanim zakryva obycejnost a Sed svého
Zivota i minulosti, nebo zda jde o regulérni scenaristicky pokus naznacit rozmér

postavy. Hubert Iaka Alzbétu k sobé, i v opilosti si drzi dikci poucujiciho ,otce"
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(Alzbéta: ,Bude vas rano bolet hlava.” Hubert: ,Z tyhle Spetky? Z tohohle naprstku?
To kdyz ja jsem byl na vojné, to jsme toho vypili, holka. To si nikdo nedovede
predstavit.“). V tomto je Hubertova postava psychologicky vlastné velmi koherentni -
Hubert je muz, ktery ma smysl pro ,pofadek a fad“, otaci se k minulosti, ktera byla

velkolep&j$i nez mdla soudasnost.*?

Je otazkou, nakolik je tato koherence autorskym
zamérem — zda se jedna o autorsky reflektovanou soucast SirSi psychologické kresby

anebo povrchnéjsi chvilkovou Hubertovu opravdovou nostalgii.

Alzbéta Hubertovo pozvani odmitne a odejde (,Pfijdu se podivat (az) na vas
stromecCek”). Vztah se zcela otai — zdozorce se stava vézen touhy po
dozorovaném. Hubert si svou dil€i prohru uvédomuje (,Jako bych nevédél, co je
zac.“). Druhy den se v8ak navzdory tomu v prubéhu své jizdy pfipravuje na
StédroveCerni vecefi, kterou pro Alzbétu (a sebe) chysta. Vybere penize ze
spofitelny, koupi oble€eni, kosili, necha se ostfihat, kupuje lahve vina (alkohol tu ale
neni tematizovany jinak, nez jako motiv ,oslavy®)... Poté se jede podivat na své
relaxacni misto, odkud pozoruje srnky. Doma uklizi a pfipravuje vanocni stromecek,
smazi fizky — z filmu nijak nevyplyva, zda vytvafi atmosféru protoze chce pozvat
Alzbétu, nebo zda tak Cini kazdy rok — postavu tak tato €innost psychologizuje
nejednoznacné, nicméné v kontextu pfedchozich sekvenci a vyvoje déje cela
sekvence evokuje Hubertovo ocCekavani Alzbétiny navstévy. Ustrojeny sedi u
prostfeného stolu vedle VanocCniho stromecku. Pfipravuje pro Alzbétu darek. Alzbéta
ale nepfichazi a Hubert veCefi sam. Zazni domovni zvonek. Ve dvefich ale nestoji
Alzbéta, ale kolega, ktery stvrdi neukoncCitelnou rutinu Hubertova zivota — pfichazi mu
fict, aby Sel vylozit zasilku masla. Stejné jako loni o Svatcich. Film ale konCi nadé&ji —
ackoli se uz Alzbéta ve filmu neobjevi, dava o sobé védét - ukradla Hubertovi kolo a
vyzdobila v lese strom u krmelce sviCkami. Hubert to komentuje zménou pocasi —
zména pocasi metaforicky ilustruje vztah mezi nimi dvéma, nedava odpovéd. Nadéje
pro Huberta podobné jako nadéje pro Magdu v Nadéji. Nejde uz vSak o soucast
psychologického vyvoje vztahu a promény postav, ale scenaristické zakonceni
pfibéhu, které pro dramaturgické zkoumani neni az tak podstatné, jde spisS o

autorsky komentaf resp. autorskou vizi ,fadu svéta® — vtomto jsou Vanoce

°2 Hubert svou mentalitou a nekritickym ddrazem kladenym na ,véci jak maji byt“ je podobny postavé
otce Sestnactiletého Petra ve Formanové Cerném Petrovi. Zatimco u Formana je Petriv tatinek (a&
skrze uhel pohledu hlavni postavy neztracejici existencialni rozmér) tragikomickou ¢&i komedialni
figurou, v Kachyfiové a Prochazkové dramatu je Hubert vramci jejich poetiky pojaty spiSe
v existencialné melancholické roviné.
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s Alzbétou filmem pIné stvrzujicim poetiku komornich dramat autorské dvojice.
Z dramaturgického hlediska je podstatna Hubertova proména — proménu postavy
ilustruje Hubertova pfiprava StédroveCerni vecCefe jako projev potifeby ostre
kontrastujici s odmitanim Alzbéty na zacatku filmu. Na zaCatku filmu jsou u Huberta
jakozto hlavni postavy jeho ,potfeba“ a ,chténi“ v pfimém rozporu, v zavéru filmu
jsou naopak ztotoznéné (resp. se prekryvaji). Odpovéd na otazku uspokojeni Ci
neuspokojeni ,chténi“ a ,potfeby“ v zavéru filmu je pak Cisté autorskym vkladem
tvarcu — v pfipadé Kachyni a Prochazky je u jejich postav Casté, Ze ,potiebuji
ztotoznéné s ,chci“ zUstava neuspokojeno, av8ak s nadgji na pozdé&jsi uspokojeni
(Nadéje, Zavrat, Vysoka zed, Vanoce s Alzbétou): na konci pfibéhu prestava prset a
zaCina snézit — nahrazeni tolik zvyraznéného profanniho C€asu (pravidelné jizdy,
ritualy) svatkem v zavéru prohlubuje filmem prostoupeny smutek, ale prece jen snih
namisto desté tu symbolizuje nadéji — proto nezhasnou svicky, které v lese zapalila
Alzbéta. Pro Prochazku s Kachynou typicka melancholie a smutek vSedniho dne jsou
podobné jako v Nadéji i ve Vanocich s Alzbétou na konci pfibéhu zavrSeny nadéji, ze

vSe mlze byt jesté jinak.

14. Zavér

Zkoumany vybér filmd je charakteristicky jednak svou komornosti a akcentem na
vyvoj ,nahodilého” (resp. institucionalné neukotveného) vztahu a jednak misty
lyrizujicim reZijnim stylem. Ustfedni linku, ktera tyto filmy poji, bych nazval intimni
studii romanticko-psychologického vztahu dvou postav pfipadné dramatem
nepravdépodobné dvojice v mezich archetypu — spole¢nou linkou, ktera jednoti
vybrané rozebirané filmy, je vyvoj déje skrze stfet dvou protikladnych postav, které
ale samy o sobé a stejné tak ve vyznéni pfibéhu jako by zlstavaly vice archetypem,
nez svébytnymi postavami — tim se dostavame k néfemu, co lze pracovné, jak uz
bylo naznaeno, pojmenovat ,dramatickym minimalismem® — autofi proti sobé
nestavi originalni, ale naopak obecné, ale v nepravdépodobné kombinaci. A ze stfetu
dvojice takovych postav vyplyva patrna autorska tendence (zejména u Prochazky, ac
pod scénafi jsou podepsani oba autofi) nalézt Ci pojmenovat obecné platné. Pfitom

zustava otazkou, zda k tomuto obecné platnému, ,pravdé“ & sdéleni (dramatu)
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dochazi autor (spontanni) tvorbou samovolné, nebo zda ma toto sdéleni ¢&i ,pravdu”
(o které je skuteCné presvédCen?) jako premisu na pocatku své prace a tu

pfizpUsobuje této premise.
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15.FILMOGRAFIE A BIBLIOGRAFIE AUTORU

Filmografie Karla Kachyni

2003 Cesta byla sucha, misty mokra (TV film)
2002 Kozené slunce (TV film)
2001 Otec neznamy aneb Cesta do hlubin duse vystrojniho nacelnika (TV film)
1999 Hanele
1995 Fany
1992 Krava
Méstem chodi Mikulas (TV film)
1990 Posledni motyl
1989 Blazni a dévcatka
1988 Oznamuje se laskam vasim
1987 Kam, panové, kam jdete?
1986 Smrt krasnych srncu
1985 Dobre svétlo
Duhova kulicka (TV film)
1983 Fandy, 6 Fandy
Sestficky
1982 Velky pfipad malého detektiva a policejniho psa Kykyna (TV film)
1981 Pozor, vizita!
Pocitani ovecek (TV film)
1980 Cukrova bouda
1979 Lasky mezi kapkami desté
Zlati ahofi (TV film)
1978 Setkani v Cervenci
Cekani na dést
1976 Mala morska vila

Smrt mouchy
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1975 Skareda dédina
1974 Pavlinka
Robinsonka
1973 Horka zima
Laska
1972 Vlak do stanice Nebe
1971 Tajemstvi velikého vypravéce
1970 Ucho
Uz zase skacu pres kaluze
1969 Smésny pan
1968 Nase blazniva rodina
Vanoce s Alzbétou
1967 Noc nevésty
1966 Kocar do Vidné
1965 At Zije republika
1964 Vysoka zed
1963 Nadgje
1962 Zavrat
1961 Pouta
Trapeni
1960 Prace
1959 Kral Sumavy
1958 Tenkrat o Vanocich
1955 Ztracena stopa

1954 Dnes vecer vSechno skondi

1998 Tfi kraloveé (TV serial)
1994 Prima sezona (TV serial)

1985 Vlak détstvi a nadéje (TV serial)
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Filmografie Jana Prochazky®

1992 Méstem chodi Mikulas (TV film, rezie Karel Kachyna)
Krava (namét, filmova povidka, scénai Karel Cabradek, rezie Karel Kachyria)

1975 Pani kluci (rezie Véra Simkovéa-Plivova)
1970 Na kometé (rezie Karel Zeman)
Ucho (rezie Karel Kachyna)
Uz zase skacCu pres kaluze (rezie Karel Kachyna)
1969 Slasti Otce vlasti (rezie Karel Stekly)
Smésny pan (rezie Karel Kachyna)
1968 Maraton (rezie lvo Novak)
Nase blazniva rodina (rezie Jan Valasek, Karel Kachyra)
Vanoce s Alzbétou (rezie Karel Kachyna)
1967 Noc nevésty (rezie Karel Kachyna)
1966 Kocar do Vidné (rezie Karel Kachyna)
Transit Carlsbad (rezie Zbynék Brynych)
1965 Andél blazené smrti (rezie Stépan Skalsky)
At Zije republika (rezie Karel Kachyna)

1964 Kdy breCi muzi (kratkometrazni, rezie Jan Valasek)
Povidky o détech (rezie Milan Vosmik, Jaromir Dvoracek, Jifi Hanibal)
Vysoka zed (rezie Karel Kachyna)

1963 Na lané (rezie Ivo Novak)

Nadéje (rezie Karel Kachyna)

1962 Komu tanéi Havana (rezie Vladimir Cech)

Zelené obzory (rezie Ivo Novak)

Zavrat (rezie Karel Kachyna)

Cerna dynastie (rezie Stépan Skalsky)

Zivot bez kytary (rezie Jifi Hanibal)
1961 Pouta (rezie Karel Kachyna)

%% \/ seznamu nejsou uvedeny nerealizované a rozpracované latky.
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Trapeni (rezie Karel Kachyria)

Uprchlik (rezie Herrmann Zschoche)
1960 Lidé jako ty (rezie Pavel Blumenfeld)

ValCik pro milion (rezie Josef Mach)
1958 Horka laska (rezie Josef Mach)

Zatoulané délo (rezie Josef Mach)

1957 To byla noc (stfedometrazni film, rezie Vaclav Hanus)

Bibliografie Jana Prochazky

1956 Rok Zzivota (sbirka povidek)

1960 Zelené obzory (novela)

1961 Zavéj (novela)

1964 Prestfelka (roman)

1965 At Zije republika (roman)

1966 Tfi panny a Magdaléna (4 novely)
1966 Svata noc (novela)

1967 Divoké prazdniny (povidka)

1967 Kocar do Vidné (novela)

1968 Zelené obzory, Litost, Zavéj, Svata noc (novely)
1969 Politika pro kazdého (soubor &lanku)
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