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Posudek teoretické diplomové práce – bakalářské  / magisterské 

Autor/ka práce: Šimon Herrmann

Název práce: Zvukové atmosféry (a jejich přínos filmové řeči)

Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka posudku (jméno, příjmení, pracoviště): doc. Jakub Kudláč, Ph.D.

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce:

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce A

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu B

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce A

Jazyková a stylistická úroveň práce A

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě)  A

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru A 

Celkové hodnocení diplomové práce (A-F)  A

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s 
minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem 
chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon)

Doporučení:
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její 
závěry; rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, 
F; vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se 
student/ka musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či 
neprokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či 
nesplňuje požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje 
či nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 
normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě 
položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu. 
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Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce:

V úvodní části autor vymezuje pojem atmosfér a zařazuje jej do celku percepce audiovizuálního díla. 
Využívá k tomu jednak předvídatelný teoretický kontext (Chion-Bláha), ale i překvapivý. Inspirace, 
kterou Herrmann čerpá z psychologické Gestalt teorie, přínosným oživením pohledu na zvukové 
atmosféry. Poukazuje totiž na možný způsob pochopení funkce atmosfér jako scelujícího elementu, 
který zároveň transcenduje za hranice aktuálních daností směrem k myšlenému možnému celku. 
V následujícím oddíle se uchazeč věnuje přínosu zvukových atmosfér. Tu se mi zdá nejzajímavější 
úvaha stojící na slovní hříčce mezi slovy rám a trám. Když vnímáme rám jakožto princip 
interpretovatelnosti obsahu, tak trám je jakousi extenzí této podmínky porozumění do další dimenze. 
Tento vhled považuji za vtipný, a určitě by snesl rozšíření daleko za hranice možností bakalářské 
práce. Naopak poslední dvě kapitoly se mi zdají v celku Šimonovy práce slabší, snad proto, že aby byly 
smysluplné, bylo by je potřeba prohloubit. To však nic nemění na věci, že práci považuji za zdařilou a 
zajímavou.
Dovolil bych si závěrem položit otázku: lze uvažovat atmosféry jako formy nálady v Heideggerovském 
smyslu slova? Nálada u Heideggera totiž vždy vyjevuje celkovost, nikdy ji však neobjektivuje. 
Představuje jakýsi filtr, který podstatně zabarvuje co a jak vnímáme. Mohla by tato existenciální 
analýza být přínosem pro naše rozumění atmosférám?

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku A.
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