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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Simon Herrmann se ve své bakalafFské praci vénuje tématu zvukového pozadi scény a
zejména tzv. zvukovych atmosfér. Jde o téma relativné staré a tradicni, nicméné ¢asto opomijené jak
zvukovymi teoretiky, tak — zejména — filmovymi tvirci. Vzhledem k tomu jeho nové zpracovani neni
vilbec na zavadu a, jak uvidime dale, v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o spravnou volbu.

V prvni pasaZi autor shrnuje, co se obvykle rozumi pod pojmem ,,zvukova atmosféra“,
pfitemZ vhodné cituje i zdroje z pfibuznych obord. Spravné rozliSuje mezi aktivnim a pasivnim
poslechem, véetné zminéni disledk(, které tento rozdil pfinasi. Tam, kde je to tfeba, se dokaze
vymezit v(&i zavadéjicim teoriim i uznavanych autord, aniz by vSak sniZoval jejich pfinos. Namisto
planého vymezovani se a odmitani celych myslenkovych bloki jen vécné zdlraziiuje zjevné
myslenkové nekonzistence, aviak ty ¢asti, které konzistentni jsou, dokaZe pfijmout a dale smysluplné

zpracovat — coZ je vlastnost, ktera chybi i fadé zkusenéjsich autord.

Ve zbytku prace popisuje mozné zplsoby prace se zvukovymi atmosférami. Tento popis neni
(a ani nem{Ze) byt vyéerpavajici, nicméné& mize poslouzit jako voditko at uz pro studenta niZsich
ro&nikl zvukové tvorby, nebo (zejména) pro zadinajiciho filmového tviirce (napf. reziséra), ktery chce
rozéifit své védomosti o zvukové tvorbé. BohuZel toto zacileni neni zjevné uz v Gvodu, kde je
evidentné potitano s tim, Ze ¢tenaf alespon néjaké elementarni zkusenosti ¢i teoretické znalosti o
zvukové tvorbé ma. Pokrotilejiim zvukovym tvirciim maze naopak vadit absence detailnéjsiho
popisu praxe zpracovani zvukového pozadi ve velkych zvukové-postprodukénich studiich. Je oviem

tfeba pfiznat, e obé tato konkrétnéjsi zacileni by vedla k nabobtnani textu nad rozsah bakalafské
prace, a tedy je moZné nad jejich absenci pfimhoufit oti.

Vyborna jsou naopak kvétnaté a vystiZnd pfirovnani, kterd jazyk teorie zlidstuji a zpfistupfuji i
lidem, ktefi se o tématiku zvukové tvorby aktivné nezajimaji. Stejné tak stoji za vyzdvihnuti
jednoducha shrnuti probirané problematiky, uzivand v mistech, kdy by se méné zku3eny &tenar v
textu mohl ztratit.

Celkové se jednd o jazykové zfetelné nadpriimérnou praci, pfileZitostné tkroky z
akademického jazyka do subjektivity (zejm. ob&asné pouZiti prvni osoby namisto tfeti) a do
slangovych termint (napf. ,ve vztahu k mixu dry/wet signalu dry posuzujeme aktivnim poslechem a
wet poslechem pasivnim®) nejsou na zavadu.

Na rozdil od vét3iny podobnych praci, autor zde nepodcefiuje vyznam Sumu a vyslovne se
vénuje interakcim mezi Sumem a zvukovymi atmosférami, co? je v ¢eském zvukové-teoretickém
kontextu rozhodné pfinosné.

Obligatni pfivazek o uZiti filmové hudby ve funkci zvukového pozadi sice nepfinasi nic
nového, ale bez néj by tato prace nebyla kompletni. Zaroveri detailnéjsi rozbor této problematiky by
se neobesel bez rozboru situaci, v nich? je hudba takto pouzivana, a rozboru historie pouZiti hudby ve
funkci akustického pozadi, &imZ by tuto praci netinosné prodlouZil, a moina i vydal na samostatnou
praci.

Prace Simona Herrmanna neni vyéerpavajici, ale zvolené téma zkouma na Groven bakaladfské
prace zfetelnd nadprimérné. Student zde nejen prokazuje vlastni porozuméni zkoumané
problematice, ale je$té se dokaze kriticky vztahnout k pfedchozim pracem na podobné téma, pfinést
vlastni my3lenky, a odprezentovat je obecné srozumitelnou formou.

Vzhledem k tomu préci k obhajobé doporucuiji, a navrhuji hodnoceni A.






