Skoliteliiv posudek vénovany bakalaiské praci Mgr. Josefa
Kokty: Reckost, absurdita a podivnost. Filmovy styl rezZiséra
Yorgose Lanthimose

Pivodné jsem se domnivala, Zze na Lanthimose bude nejvhodnéjsi
pouzit néco z teorii moznych svétd, Josef vSak ,vsadil“ na
neoformalistickou analyzu (Thompsonova, Bordwell), kterou ndm ve
své praci velice zasvécené a piehledné popiSe a vylozi. Formula¢ni
piesnost pak dle mého nazoru svédci o tom, ze v jeho piipadé nejde o
zaCatec¢nickou a pasivni recepci, Ze se s danou metodikou jiz ptimo
szil diky jejimu nékolikerému praktickému pouziti. Hned na tomto
misté bych se zkuSené¢ho neoformalisty dotazala, zda je pfesvédcen o
univerzalnosti  systtmem a  terminologii = determinovaného
analytického pfistupu. Paklize nikoliv, kdyby mohl v rdmci obhajoby
uvést priklad umélce, pro kterého by mohl byt onen pfistup
nevhodny, ba piimo deformujici (deformativni).

To, s jakou dislednosti autor predkladané prace zvoleny analyticky
model, doplnény o poznatky (napi. pouceni o subsvétech) a instrukce,
které nabizi Radomir D. Koke§ ve svém Rozboru filmt (Brno 2015),
uplatiiuje, je myslim dobfe patrné jiz ze samotného Obsahu — z toho,
ze kapitoly vénované jednotlivym Lanthimosovym ,podivnym®
dilim (Spi¢ak — 2009; Alpy — 2 011; Humr — 2015; Zabiti posvatného
jelena — 2017) maji zcela shodnou stavbu (sestavaji ze zcela shodnych
pododilit): Synopse — Filmova forma — Filmovy styl — Fik¢ni svét.
Toto sjednoceni dodava praci jednotnost a systemati¢nost, napovida
promyslenost a odbornost. Cetba jednotlivych kapitol s dislednosti
(nékdy az upornosti) pak konkretizuje a ujasnuje mimo jiné, v ¢em
autorem vyloZzend a uplatnénd metodika spociva, jakd je jeji
instrumentalnost a nakolik bylo jeji pouziti pfihodné¢ pravé pro
zkoumani nejvyznamnégjSiho pfislusnika tak zvané tecké nove viny;
pro zkoumani osobité narativity a stylu jeho filmi, fungovani fik¢énich
svetl a sloZzek mizanscény.

Jednotny rastr analyzy filmového dila v neposledni fad€ umoznuje téz,
¢1 zejména, srovnani jednotlivych filmovych projektd, zjistovani
podobnosti, analogii, variant apod. Také ptipadny vyvojovy posun v
rezisérove tvorbe ¢i predeymuti nasledujici etapy.



Vzhledem k dikladnosti (vSe se doklada, neunikne jediny postup,
jediné pravidlo fik¢éniho svéta, jedina slozka stavby, jedina bizarnost
...) a hutnosti, s niZ jsou jednotlivé rozbory vypracovany, neni ndm
skoro poskytnuta moznost, abychom z nich né€co vyclenily a tim
znapadnili. Jako by tu chybéla urcitd hierarchie vyznamnosti a
funk¢nosti ¢i mimotadnosti. VSe jako by nabyvalo v rdmci umélého a
umélecky posvéceného konstruktu rovnocenné diilezitosti. Toto vSe
ovSem spiSe pocit'uji, uhaduji apod., nez tvrdim.

Vzhledem k mimotddné obsaznosti a hutnosti predkladané prace,
ktera mohla vzniknout jen na =zakladé podrobnych reSersi
(poznamkovych podkladli zamétfenych na jednotlivé principy a
kategorie neoformalistni analyzou jaksi pfedepsané a soucasné
navodné), pokusime se upozornit na néktera, spiSe celostni zjiSténi,
ktera postupné konstituuji rezisérovu ,,podivnou” poetiku a namnoze
désivé fikéni svéty, jimz nedala vzniknout pouze osobitd imaginace,
ale téZ zkuSenost se svétem nasi soucasné empirie. Pro Josefa je vzdor
nadsazkam, absurditdm, podivnostem, perverzim apod. V
Lanthimosovych filmech zjevné rozpoznatelna.

Z autorovych objevnych nalezi zkoncentrovanych do kapitoly Zavér
vyjimame nasledujici:

Lze konstatovat, Ze na formalni Urovni se Lanthimos vyvijel od
uvolnéneho (spiSe epizodick€ého) vypravéni, v némz se opakuji
ritualizované situace, vypravéni souCasné malo komunikativniho, to
znamena vystavujiciho divdka manipulacim, k stale uzaviené;si
form¢g, kdy lze rozpoznavat jistou kauzalitu, poptipad€ ,,dramaticky
oblouk“ a motivace postav.

Analyzy dale dokladaji, Ze v Humrovi a Zabiti posvatného jelena se
setkavame s tradiénéjsSim zpusobem vypravéni, ve kterém se postavy
stavaji hybateli déje — diky svému zaméfeni, touhdm, cilim, coZz
vysledné vede ke konfliktim, s nimiz se musi n¢jak vyrovnat. Narace
je  pak nucena s divdkem néjak komunikovat (nevystavovat ho
nevédomosti ¢i zklamanym ocekavanim), tak, aby mél moZnost néjak
docelovat fabuli, identifikovat pficinu (tfeba v podob¢ fatalni viny) 1
nasledek (silu trestajici moci).



Jiné celostni zjisténi se tyka zvlastnosti a divnosti zkoumanych filmi.
Autor se domniva, Ze prameni zejména z chovani postav a souvisi s
jejich pasivitou, nasilnictvim (nemotivovanym), absenci emoci,
konformitou vii¢i absurdnim pravidlim, chladem, neobvyklosti az
zvracenosti potieb.

Nevim piesné, co ma Josef na mysli ,,distancovanosti, ktera by méla
souviset také s tim, Ze postavy nemaji vlastni jména (v prvnich tfech
filmech), ze vedou nesmysIné, bezcilné (nezacilené) dialogy, divné se
chovaji (az komicky a bizarn€), provozuji mechanicky, tedy emocné
vyprazdnény, sex a tak podobné.

K zvlastnosti a podivnosti (nepfirozenosti?) piispivad téz kamera:
zprvu statitéjSi, fezajici postavy ramovanim; posléze znapadnéna
veétsi mirou stylizovanosti dosahované nezvyklymi uwhly pohledu,
voyeurismem; také diky pomalymi transfokacim a Sirokothlym
objektiviim.

Ve svych filmech, jak vyplyva z analyz, uplatiiuje rezisér urCity typ
bezCasi a oslabenou prostorovou ukotvenost (mista nejsou
konkretizovana). I kdyz plisobi zobrazen¢ svéty povédomé, chovani
postav, pravidla (napliovana ¢i porusovana), ritudly, hry, nasilnosti
apod. z nich ¢ini nepfirozena az distopicka tizemi.

Jako jeden ze spojujicich motivickych a vyrazné¢ symbolickych prvki
byl zjistén fenomén slepoty, zaslepenosti, nevidomosti a nevédomosti,
ktery nejspiS souvisi zejména s nejrizngjSimi typy konformity,
pasivniho pfijeti sebeabsurdnéjSich a sebenelidstéjSich podminek
existovani.

Zavérem: Na Urovni plnéni diplomového tkolu Josef Kokta prokazal
funk¢nost a objevnost osvojen¢ho analytického modelu, kdyZz ho
dasledné a kvalifikované pouzil pro vyklad a zhodnoceni dosavadniho
dila jednoho z nejpozoruhodnéjSich rezisérti soucasnosti, 0 némz se
docCitame povétSinou pouze dosti bezmocné novinaiske reference.
Ptedkladané prace si vazim a doporucuji k obhgjeni. Navrhuji znamku
A.
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