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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Jak Josef Kokta [=]K] konstatuje v ivodu, o dile Yorgose Lanthimose doposud nevznikla
ucelenéjsi teoreticka prace v ¢eském jazyce. Prvni otazka, kterou bych chtél v ramci
obhajoby JK polozit, zni: Jak je to mozné? Mame snad malo absolventd filmovédnych
kateder a odbornych periodik? Anebo jsou diivody ¢eského nezdjmu o svétove
proslulého reckého reziséra jiné a hlubsi?

Prednostmi prace JK jsou prehledna a logicka hierarchizace témat, nespekulativni
vécnost vykladu a induktivni postup od zevrubného rozboru stylotvornych slozek Ctyt
vybranych filml k podloZenym zavériim o chronologickém vyvoji Lanthimosovy
autorské poetiky. Prolegomena vlastniho rozboru tvofi zarazeni rezisérovy tvorby do
historicko-spolec¢enského kontextu a jeji souvislost s fenoménem , divné recké viny“, coz
je pro JK prileZitosti k obecnéjsi ivaze o historickém fenoménu filmovych ,vin“, které se
Casto zdaji byt spiSe produktem nezadmeérné souhry vnéjskovych okolnosti a
publicisticko-propagacnich schémat nez programovym vytvorem skupinové snahy
tvirct, ktefi jsou k viné prifazovani.

JK predstavuje a zdiivodnuje zvoleny metodologicky pristup, jimZ je neoformalisticka
analyza filmového stylu se zvlastnim prihlédnutim k teorii fikénich svéti. Volba takto
zacilené metody dava vzhledem k predmétu rozboru dobry smysl: divak
Lanthimosovych filmt je pfi prvnim setkani s nimi vyveden z miry znepokojivou,
mnohdy aZ bolestné iritujici podobou zobrazeného svéta ridiciho se zvlastnimi,
neosobné krutymi a na prvni pohled zcela nepriihlednymi pravidly. JK presvédciveé
ukazuje, Ze plodnéjsi nez snaha rovnou zjistovat, ¢cim se svét Lanthimosovych filmi lisi
od naseho béZného svéta a co tato odliSnost nebo shoda miiZe ,znamenat”, je pokus o
popis jeho vnitinich pravidel a zakonitosti, které vytvareji mnohotvarnéjsi vyznamovy
komplex, nez jakym by byla prvoplanova karikatura ¢i jednorozmérna perziflaz svéta
»naseho”. Chovani a ¢iny Lainthimosovych postav se mohou z naseho pohledu jevit jako
nemotivované, bizarni a désivé; ve fikcnim svété jeho filmu ridicim se zadanymi
»Systémovymi pravidly“ vSak zpravidla Ize vydedukovat jejich ,logické” zdlivodnéni.
Tento zakladni aspekt, ktery tu na¢rtdvame jen v maximalni zkratce, JK osvétluje
prostrednictvim rady konkrétnich rozbori stylistickych aspekti reprezentativniho
vyboru ¢tyr Lainthomosovych snimkt. Ukazuje jimi zaroven, Ze se v rezisérové dile
setkavame jak se stylovymi konstantami, teré jiZ pospolu vytvareji nezaménitelny
reziséruv trademark, tak s vyvojovymi proménami jeho témat a postupti. Na prvni
otazku, kterou si divak pri setkdni s Lainthimosovymi snimky nemtZe nepolozit, totizZ
»na co se to vlastné divam*“, dava JK prace vynikajici odpovéd.

Ta ovSem provokuje dalsi otdzky, zejména: nakolik a v jakém smyslu miiZe byt
Lainthimosiv krajné osobity styl inspirativni pro jiné filmové tviirce, aniz by se stali jeho
neinven¢nimi epigony? A vnima JK tuto otazku jako osobni?

Praci JK doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni stupném A.

Lo

Datum: 30. 8. 2019 Podpis:



