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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:
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Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu.........cccceeeeeeeiiiiiicciiiiiiiieeeeeeee, 2 SO
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu...........ccooeeeciiiieeeeieee e, Corrreeennn
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Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0bhajobe) ........cocviiiiiiiiiiii e Coreeeenn

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Uprava
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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplnuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Alan Sys sa vo svojej praci venuje dramaturgickému rozboru filmu Larsa von Triera Prelomit viny

a principom ,,emociondlnej montaze” — ¢im mysli origindlny pristup reZiséra a strihaca (Andersa
Refna) k strihovej skladbe v tomto filme.

Pojem ,emocionalna montaz“ si Alan ustanovil sam, inSpiroval sa prednaskou A. Refna na Letnej
filmovej Skole v Uherskom Hradisti 2018 a r6znymi publikovanymi rozhovormi s oboma tvorcami. Na
ich zaklade popisal i tri zakladné principy, ktoré tento pristup k skladbe mozu charakterizovat. Od
nich sa na konci textu jemne odraza k vzniku hnutia Dogma95 (Lars von Trier ho spoluzakladal v dobe
pred natacanim filmu Prelomit viny).

Na Alanovom pristupe ocenujem pracu so zdrojmi, ktoré k téme a k filmu nasiel. Text jeho prace je
pravidelne osvieZzeny dobre vybranymi citatmi a mnohé z nich mali pre mna dost inspirativny
potencial.

Podnazov prace ,Prolomit viny v analyze Alana Syse“ by mohol byt prisflubom vacsieho
subjektivneho vkladu autora, bohuZial mam dojem, Ze findIny text sa i tak pohybuje v klasickych,
,objektivhych“ mantineloch.

S tym ale nekoreSponduji odvazne zvolené nazvy kapitol, ktoré heslovito odkazuju k reZisérovym
Uvaham nad posolstvom filmu (napriklad: JEN LASKA CINi CLOVEKA KOMPLETNIM, FILTR (LASKA JE
VSUDE) alebo POHNUTE DUSE). Ako ¢itatelovi mi ale skoro nijak nepomahaju sa v truktire prace
orientovat a nejak predpokladat jej logiku stavby. V niektorych pasazach by mi bolo prijemnejsie

i vacsie rozdelenie textu (na podkapitoly napriklad).

Alanovo vedenie textu je ale v principe celkom logické: od myslienok a inSpirativnych prvkov, ktoré
viedli Larsa von Triera k tomuto konkrétnemu pribehu a ku konceptu prepojenia melodramy

a naturalizmu, odtial k zvolenému pristupu ,kondenzovania emacii“ a na zdver k trom principom
,emocionalnej montaze”.

Chybalo mi vacsie pozastavenie sa nad ¢asto pouzivanymi pojmami ,pravdivost”, ,dokumentarnost”,
,emacie” a ,informacie”, a komentar k vzajomnému vztahu poslednych dvoch pojmov v kontexte
filmového rozpravania.

Tretie pravidlo ,,emociondlnej montaze” (DBEJ NA SVOJI INTUICI) je tfazko teoreticky uchopitelné uz
zo svojej podstaty. V skromnom texte tejto podkapitoly by som ocenila doplnenie, ¢o mbze tzv. ,prvy

dojem®/, prvé spracovanie” scény znamenat (ako legitimna pracovna metéda) v kontraste
s intelektualnejsim pristupom k skladbe.

Pracu odporicam k obhajobe. Navrhujem znadmku C.
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