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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlasté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zavér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirc¢i cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Za téma své teoretické diplomové prace si Frantisek Milec vytyCuje zkoumani télesnosti v historickém
a teoretickém filmovém kontextu, ale i v ramci presahu do jinych uméleckych disciplin. Soustredi se
predevsim na teorii vtélené kognice (embodied cognition) a jeji aplikaci na oblast filmu.

V Uvodu prace naznacuje sva metodologickd vychodiska a objasfiuje, pro¢ k analyze ve spojitosti
s télesnosti voli Ctyri italské filmy rdznych charakteristik. Nasledné se skokem presunuje k prvnimu
filmovému prikladu, Felliniho Rimu, a skrze analyzu nékolika jeho scén se dostava do dalsi kapitoly,
jez se celd vénuje rozboru knihy Metafory, kterymi Zijeme. Milec vyuZiva prostor druhé kapitoly
k dislednému vysvétleni teorie EC; filmového média se okrajové dotyka, kdyZ uvadi trefné priklady
typologie metafor. Zamysleny presah do jinych médii naplriuje autor predevsim v nasledujici ¢asti o
architekture. Vztah filmového vyjadreni a kognitivni védy je naplno otevien dale v kapitole Ekologie
filmu, kterd podrobné predstavuje pomérné nedavnou publikaci Embodied Cognition and Cinema.
Milec v této nejrozsahlejsi kapitole nejdfive pfibliZzuje teoretické pozice knihy, jeji vztah k predeslym
publikacim z oblasti kognitivniho vyzkumu filmu, a hlavni zavéry, a posléze se vénuje rozboru
konkrétnich ¢lankd a v nich popsanych problému. Struéné hodnoti i problematické pasaze, napf.
otazku disembodimentu, k niz se pozdéji vraci a nabizi moZnosti feseni.

Dalsi kapitoly jsou pak jiz vénované z mého pohledu nejobjevnéjsi ¢asti diplomové prace, a to
samotnym analyzam vybranych filmd ve vztahu k tématu télesnosti. Jestlize prvni polovina prace
z(stava sice peclivym, ale stale popisnym komentarem vybrané literatury, pak ¢ast analyticka, kde se
Milec pousti do plvodniho vyzkumu filmd, Gspésné naplnuje cile, jez si autor na zacatku predsevzal.
Milcovy rozbory filmu vynikaji analytickym dlvtipem; autor v nich citlivé zkouma vzdy to, co je pro
téma jeho vyzkumu podstatné.

Vybér Ctyr italskych titul(l se ze zacatku prace zda byt ne zcela presvédcivé argumentovan — formulaci
autorovy vlastni ,preference”, i kdyzZ jsou uvadény dalsi dlvody, jako je hauntologie, nepovaZuji za
zcela relevantni zdOvodnéni vyzkumu v akademickém kontextu. Také volba jedné narodni
kinematografie se zda byt sporna a zaloZzena na osobnim postoji autora — je italska kinematografie
,télesnéjsi“ nez napf. francouzska? Ani prvni pokus o presvédcivou ilustraci neni podle mé zcela
Uspésny — ne pfilis komplexni a velmi emotivni pasaz o Rimu se ztraci na zacdatku textu, zavalena
nasledujicimi teoretickymi pasazemi. | jinde v textu obcas nejsou autorovy argumenty dostatecné
silné — napf. v pasazi o architekture hollywoodského filmu (str. 22) autor jasné nedefinuje, jak pouZity
termin ,hollywoodsky“ charakterizuje. RovnéZ nacrtnuty vztah mezi absenci vyuky medialni
gramotnosti a nesvobodou divaka pfri sledovani hollywoodské kinematografie se neopira o Zadnou
citaci a plsobi jako autorova nedostatecné argumentovana Uvaha. (Na strané 41 v analytické ¢asti je
posléze stejny problém popsan presnéjsim spojenim ,neviditelnd kamera dominantni
kinematografie®.)

V druhé, analytické ¢asti prace vsak Milec dokazuje, do jaké hloubky je obeznamen jak s rozebiranymi
filmovymi dily a jejich souvislostmi historickymi i spole¢enskymi, tak s oblasti kognitivniho vyzkumu
filmu, a také dobre syntetizuje dvé zprvu nevyvazené polohy, které ve své praci vyuziva — ,vypisky”
z literatury a samotny plvodni vyzkum. Jeho kapitoly o filmech jsou, pfes zvolené, nesnadno
uchopitelné kognitivni hledisko, ¢tivé, promyslené, vypointované. Tento Uspésny aspekt své prace
pak Milec dotahuje v zavéru, vnémz do diskuze o taxonomii embodimentu ptinasi vlastni ,skalu
télesné signifikace” a naplno tedy rozviji Zivy aspekt své diplomové prace, kterda nema byt jen
sumarizaci vychozi teorie, ale rovnéz odhalenim pdvodniho, byt spekulativhiho vyzkumného terénu.

Pfres nékolik zminénych nedostatk(l povaZzuji praci Frantiska Milce za vyjimecnou z hlediska
dlslednosti, vybéru tématu i prokazanych analytickych schopnosti. Praci tak doporucuji k obhajobé a
navrhuji znamku A.
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