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BcA. František Milec

Pohyby mysle: Vtelená kognícia v umeleckej a experimentálnej kinematografii
Posudek vedoucího teoretické diplomové práce

Práce Františka Milece se zabývá několika navzájem provázanými tématy souvisejícími s 

přístupem k pohyblivému obrazu. Hlavní přístup je veden z pozic vtělené kognice, dalším je 
pak tělesnost a tzv. pojmové metafory. Čtenář, který by očekával, že se autor bude věnovat 

především těm dílům, které si o takovýto přístup přímo žádají, tedy umělecká díla založená 
na divákově blízké tělesné interakci (např. velkoformátová gelerijní videa jako součásti 

rozsáhlých instalací), ten bude zklamán. Tedy žádné rozsáhlé výstavy Ryana Trecartina 
nebo Hito Steyerl, ale naopak filmy určené primárně pro plátna kin. Domnívám se však, že 

Milecovy výstupy lze uplatnit i na širší kategorii pohyblivého obrazu a práce tak může 
posloužit nejen filmovým, ale i výtvarným teoretikům. Jsem tedy rád za onen 

interdisciplinární přístup.

Ve svém posudku se zaměřím především na několik skutečností, které se mohou zdát na 
první pohled sporné, domnívám se však, že mají své opodstatnění. Prvním je aplikace 

zkoumaných fenoménů na úzkou oblast národní kinematografie. Milec si volí kinematografi 
italskou, k jím zmíněných důvodů musím přiznat, že šlo i o pragmatické rozhodnutí. Teorie 

vtělené kondice je natolik širokým přístupem, že zaměření na určitý segment může pomoci k 
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lepšímu zaměření. V patrnosti však musíme mít fakt, že italskou kinematografii (přes její 

specifika a osobní autorovo zaujetí) musíme vnímat jako příklad, který lze rozšířit i jinam. 
Naopak specifika vybrané oblasti pomáhají autorovy lépe se soustředit na zkoumaný 

fenomén a lépe svoji práci objasnit. Diskutabilní pak může být i žánrová pestrost 
zkoumaných děl, opět však jde o příklady, tedy uvědomění si skutečnosti, že představené 

teorie lze uplatnit na nejrůznější počiny související s pohyblivým obrazem. Jistě, nesmí zde 
chybět zástupce horroru, který má k tělesnosti z tradičních žánrů nejblíže.

Jsem rád, že se František Milec pustil na pole, které není v našich končinách příliš 

prozkoumané a může se tedy stát odrazovým můstkem pro další bádání. Sám se pokusil o 
vlastní přínos, když v závěru práce navrhuje vlastní aplikovaný vůzkum a přináší kategorizaci 

filmových děl vzhledem k jejich tělesnosti jako výrazovému prostředku. Zde nemusíme vždy 
s autorem zcela souhlasit, nejen proto budu rád, když se bude především této kategorizaci 

věnovat ve své obhajobě.

František Milec svoji práci psal průběžně od dubna tohoto roku, pravidelně jsme se scházeli 
na konzultacích, které práci proměňovaly. 

Práci navrhuji k obhajobě a hodnotím známkou A (výborně).

doc. Mgr. David Kořínek

Datum: V Praze 22. září 2019  

Podpis: ................................................................
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