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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah
prdce a jeji zdvery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména
zduvodnéni zndmek D, E, F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B;
formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pri obhajobé vyjddrit; na zdvér uvadi
jednoznalné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci neprokdzal schopnost samostatné tvarci
Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nespliiuje poZadavky standardné
kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek muzZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.
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BcA. FrantiSek Milec
Pohyby mysle: Vtelena kognicia v umeleckej a experimentalnej kinematografii
Posudek vedouciho teoretické diplomové prace

Prace FrantiSka Milece se zabyva nékolika navzajem provazanymi tématy souvisejicimi s
pfistupem k pohyblivému obrazu. Hlavni pfistup je veden z pozic vtélené kognice, dal§im je
pak télesnost a tzv. pojmové metafory. Ctenar, ktery by oéekaval, ze se autor bude vénovat
predevSim tém dildm, které si o takovyto pfistup pfimo zadaji, tedy umélecka dila zalozena
na divakoveé blizké télesné interakci (napf. velkoformatova gelerijni videa jako soucasti
rozsahlych instalaci), ten bude zklaméan. Tedy Zadné rozsahlé vystavy Ryana Trecartina
nebo Hito Steyerl, ale naopak filmy ur¢ené primarné pro platna kin. Domnivam se vsak, ze
Milecovy vystupy Ize uplatnit i na SirSi kategorii pohyblivého obrazu a prace tak maze
poslouzit nejen filmovym, ale i vytvarnym teoretikm. Jsem tedy rad za onen

interdisciplinarni pfistup.

Ve svém posudku se zaméfim predevsim na nékolik skutecnosti, které se mohou zdat na
prvni pohled sporné, domnivam se vSak, Ze maji své opodstatnéni. Prvnim je aplikace
zkoumanych fenoménu na Gzkou oblast ndrodni kinematografie. Milec si voli kinematografi
italskou, k jim zminénych dlvodd musim pfiznat, Ze $lo i 0 pragmatické rozhodnuti. Teorie

vtélené kondice je natolik Sirokym pfistupem, Ze zaméfeni na urcity segment mize pomoci k



lepSimu zaméreni. V patrnosti vSak musime mit fakt, Ze italskou kinematografii (pfes jeji
specifika a osobni autorovo zaujeti) musime vnimat jako pfiklad, ktery Ize rozsifit i jinam.
Naopak specifika vybrané oblasti pomahaji autorovy Iépe se soustiedit na zkoumany
fenomén a lépe svoji praci objasnit. Diskutabilni pak mize byt i Zanrova pestrost
zkoumanych dél, opét vSak jde o ptiklady, tedy uvédomeéni si skuteénosti, ze pfedstavené
teorie Ize uplatnit na nejriznéjsi poc€iny souvisejici s pohyblivym obrazem. Jisté, nesmi zde

chybét zastupce horroru, ktery ma k télesnosti z tradi¢nich zanrd nejblize.

Jsem rad, Ze se FrantiSek Milec pustil na pole, které neni v na8ich kon¢inach pfilis
prozkoumané a muze se tedy stat odrazovym mulstkem pro dalSi badani. Sam se pokusil o
vlastni pfinos, kdyz v zavéru prace navrhuje vlastni aplikovany vizkum a pfinasi kategorizaci
filmovych dél vzhledem k jejich télesnosti jako vyrazovému prostfedku. Zde nemusime vzdy
s autorem zcela souhlasit, nejen proto budu rad, kdyz se bude pfedevsim této kategorizaci

vénovat ve své obhajobé.

FrantiSek Milec svoji praci psal prlibézné od dubna tohoto roku, pravidelné jsme se schazeli

na konzultacich, které praci promériovaly.

Praci navrhuji k obhajobé a hodnotim znamkou A (vyborné).

doc. Mgr. David Kofinek
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