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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

V prvni kapitole nesouci nazev ,Dialég a histéria vzniku (vyznam, formy)“ se Livia snazi
naplnit hned nékolik cilG: Vysvétlit lingvisticky pohled na problematiku mezilidského dialogu,
definovat a kategorizovat scény filmového dialogu, a vedle toho — jakoby v druhém planu — ustanovit
metodologii svoji vlastni prace a vyporadat se sodbornou literaturou. Ctenafi prace oviem
znesnadnuje orientaci v textu pravé tim, Ze od sebe pfiliS neoddéluje dialog jako tradi¢ni prostredek
mezilidské komunikace a filmovou reprezentaci takového dialogu. To se zdd nejvice problematické
pravé v podkapitole 2.3 nesouci ndzev , Analyza dialdgu a atributy audiovizudlneho dialdgu”, kde
kombinuje ndstroje pro analyzu tradiéniho dialogus témi pro analyzu audiovizudiniho dialogu.
Kombinace téchto nastrojl neni sama o sobé& nemozna, ale je nutné ji lépe ukotvit v metodologii.



Livia proto naptiklad predstavuje tfi hlavni atributy dialogu (,iniciativa“, ,,dominance”, ,symetria a
asymetria“), a operuje s nimi v nasledujici podkapitole, ale v druhé ¢asti prace — tedy v samotné
analyze dialogovych scén ve filmu Komuna — je pouZivd vyloZené jen sporadicky. V podkapitole 2.4
,Narativne funkcie filmového dialégu”, Livia vysvétluje rozdily mezi tfemi hlavnimi typy dialogu ve
filmu: Sice fundované ovsem ctenar by jisté ocenil, kdyby definice byly pro jasnéjsi predstavu
doplnény konkrétnimi priklady z filmu Komuna (&i z jinych Vinterbergovych filmu).

Nyni k metodologii: Livia spravné v prvni kapitole uvadi ty vyrazové prostiedky, které ji
budou slouzit k nasledné analyze dialogickych pasdzi filmu Komuna. Nalezneme zde ovsem i vétu,
ktera se nejevi jako pravdiva: ,Cielom tejto analyzy je nadrtnut, aké pravidla platia pri nakrdcani
dialégu.” Livia ve své praci totiz Zadnd pravidla nenacrtdvd, naopak je poklddd za apriori dana jako
tomu je kuprikladu v pripadé pravidla osy. Autorka vyuziva literaturu, kterou mGzeme rozdélit do tfi
tematickych okruhd: Knihy a eseje zabyvajici se mezilidskou komunikaci, knihy dotykajici se
problematiky filmového dialogu, a vedle toho knihy-uéebnice, které slouzi k vyuce stfihové skladby
(Kucera, Reisz, Labik). Ocekaval bych vsak, Ze pravé posledni skupinu literatury se autorka pokusi
vyhodnotit ponékud ucelenéji, a to prdvé z hlediska toho, jak se jejich autofi-pedagogové vztahuji ke
stfihu dialogické scény ve filmu. Livia ztéchto pasazi pritom cituje, ale pfili§ nesystematicky.
Domnivam se, Ze zplUsob a rozsah zajmu téchto autorl o danou problematiku, mohl Livii vést
k presnéjsimu vymezeni svého analytického ptistupu k predmétu prace, a k objasnéni toho, v ¢em je
tento jeji vlastni zplsob pfinosny a novy. V neposledni fadé by ji takové zpracovani literatury mohlo
poskytnout i argumenty pro jinak nepodloZené tvrzeni, Ze ,filmovy dialdg (...) do hlbky Studuje len
malokto”.

Kapitola o Thomasi Vinterbergovi se mi jevi jako pomérné nadbyte¢na. Obzvlast také proto,
Ze se v charakteristice jeho tvorby Livia omezuje na vycet ocenéni, které Vinterbergovy filmy
posbiraly na filmovych festivalech. Celd tato kapitola by se vdaném pojeti spiSe Iépe vyjimala
v poznamkovém aparatu. (To by ji ovsem bakalarska prace Livie Slimakové musela obsahovat.)

V tfeti ¢asti prace se jiz Livia pousti do sebevédomé analyzy vyrazovych prostredk(
(s dGrazem na stfih) dvou vyraznych scén ve filmu Komuna. Vzhledem k nadprdmérné drovni analyzy,
se zde omezim pouze na nékolik malo kritickych postfehu. Z hlediska predmétu prace, ktery neresi
vztah mezi reZisérem a stfihacem, neni nutné, aby zde autorka tuto problematiku s odvoldvdnim na
vlastni zkuSenost rozvadéla (str. 22). Také podle mé neni nutné, aby zde autorka vysvétlovala funkci
triady Jana Kucery, kterou nepresné oznacuje za ,urcity Styl radenia zdberov” (str. 29). Jde totiz o
vSeobecny nesvar, kdy studenti stfihové skladby maji potfebu u vyrazného pfipadu triddy vykfikovat:
,Hle! A zde vidime triddu!” a zapominat na to — jak piSe Kuéera —, Ze ,kazidé dilo, které je dobre
vypracovano, se skldda ze soustavy triddovych bunék.” To jinymi slovy znamena, Ze prace s triadami
nepredstavuje zadny styl, ale naopak podminku kvalitniho dila. Daleko vice jsem predpokladal, Zze se
Livia naopak pokusi na dialogické scény (obzvlast v pfipadé téchto dvou, kde se rozhovoru Ucastni az
deset postav) aplikovat Kucerlv systém vedeni fad a souradi.

Musim se také pozastavit u zpUsobu, jakym Livia ve své praci cituje: V textu, pfimo za citaci,
uvadi v zavorkach pouze pfijmeni autora citatu a rok publikovani knihy ze které je citdt cerpdn. Tento
zplsob by odpovidal tzv. harvardské citacni normé, ale to pouze za predpokladu, Ze by v zavorkach
autorka uvedla i Cislo strany. AZ v zavéru své prace Livia uvadi kompletni bibliografické informace i
spolu s Cisly stran. Neuvadi ovSsem ani zde ve vsech pfipadech presné strany a casto pouze
jejich rozmezi jako napftiklad str. 145-170 ¢i str. 18-70. Tento zpUsob citovani se bohuzel jevi jako
nedostatecny a neni mi jasné, proc¢ ho Livia zvolila.

Zavérem bych chtél jesté zminit, Ze Livia v rdmci metodologie vysvétluje pojmy analyzy a
syntézy. Druhy pojem ji ovSem pfiliS nezajima a vénuje se prevainé analyze. V té se jevi jako velmi



zruénad. Jeji prace ovsem celkové postrada néjaké vyraznéjsi zavéry, které by nové syntetizovaly pravé
ty poznatky, které se ji pomoci analyzy podaftilo rozkryt. Ty by mohly vést nejen k obohaceni ¢tenare,
ale zejména i autorky samotné.

Praci doporucuji k obhajobé.
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