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Improvizace a jeji vliv na skladatelovo mysleni

Magisterska diplomova prace, Praha 2020, pogitadovy tisk, 57 stran.
Oponentsky posudek

Poslucha¢ Petr Hora zvolil tématem své magisterské prace improvizaci a jeji pfinos pro
skladatele. Improvizace je fenoménem, ktery prochazi napfi¢ obory a je nabiledni, Ze pro
autora sou¢asné hudby ma sviij vyznam a svou dulezitost.

Préce je ¢lenéna do tii velkych kapitol, pficemz prvni nese nazev Hudebni improvizace,
druha Dobrodruzstvi védomi; Edward Sarath a Daniel Kahneman a tieti, ustiedni, Hygiena
tvorby. Proti struktufe prace nemam namitek, trochu zbyte¢né oviem pusobi v kontextu
ostatnich témat podkapitola vénovand historii improvizace, ktera je zavadgjici a z historického
pohledu nepfesna.

Hlavni otazkou, kterd vyvstane pfi éteni Horovy prace, je, zda muze byt odborna
magisterska diplomova prace eseji. Posluchag se vénuje tématu, které je pro néj coby autora
dalezité, jeho volbu hned zpocatku a pak ve tfeti kapitole pfesvédciveé zdivodiiuje, text ovsem
buduje zptisobem, ktery miize ctenate zmast — spide kolem tématu neustale krouzi, opakované
se uchyluje k poetismiim, jazyk prace se nedrzi nastoleného diskursu a celé dlouhé pasaze
pisobi spise dojmem zdznamu nepfili§ uspotadanych myslenkovych pochodii. Otazka zni —
mize diplomova prace na umélecké skole vypadat takto? Osobné se domnivam, Ze za
uré&itych podminek ano, védecky diskurs by mél byt ovem nahrazen pfinosem jiného typu.

Uvodni kapitola, vénovana pfedstaveni autorova chapéani smyslu improvizace a
historickému exkursu, je do prace zafazend z logickych diéivodi, méla by byt oviem
zpracovéna jinak, v této podobé jde o nepfilis podafené torzo. Zatimco v prvni ¢asti kapitoly
autor presvéd¢ivé pise o vyznamu improvizace pro sebe samého, ¢ast druhd, nazvana
Historické umisténi, na pouhych ¢tyfech stranach nepiesné zafazuje improvizaci do
historického kontextu a pfitom se dopousti nékolika lapst &i vagnich formulaci. Pozadal bych
autora napiiklad o vysvétleni oznaceni Johna Cage coby ,, pritkopnika volnych forem ve svété
soudobé vazné hudby“ (str. 15). TaktéZ u popisu bebopu bych byl opatrng&jsi a hlavné
presnéjsi, bebop jednak vznika uz pocatkem 40. let 20. stoleti a ne az po roce 1950 a jednak
autor opomiji zékladni fakt, Ze v jazzu a blues se improvizuje od samého pocatku. Pokud mél
autor na mysli to, e bebop vlastné€ utvafi moderni jazzovy jazyk a jazz v podstat& odvadi z
dosahu show businessu, mél taktéZ zminit napf. pianistu Lennieho Tristana, jehoz nahravky
Intuition a Digression z roku 1949 jsou v ramei jazzu vibec prvnimi zaznamenanymi volnymi
improvizacemi.

Kapitola druhd, nazvana Dobrodruzstvi védomi, Edward Sarath a Daniel Kahneman, je
ur&itym extraktem z textii dvou autord, zabyvajicich se psychofyziologick}'/mi aspekty
my3leni a hudebni improvizace. Rozumim tomu, Ze autor potfeboval podepfit své myslenkové
konstrukce oporou védeckych kapacit, mohl tak ale &init o néco obratnéji. V kapitole
opakované zmifiuje konkrétni terminy, které nikterak nevysvétluje a pracuje s nimi jako s
fakty. Nevim, zda je Gplné $Pastné oznacovat viechny typické hudebni znaky pojmem idiom,
mozna by bylo piesnéjsi pracovat s Umbertem Ecem pouzivanym terminem stylegma (prvek



zamérného zptsobu tvorby). Naopak by bylo podle mého nazoru vhodné minimalné poukazat
na termin pattern, ktery je elegantné vysvétlitelny jak z hudebniho, tak z psychologického
hlediska (psychologie gestaltu atd.). Na str. 24 autor uvadi termin priming, ktery opét nijak
nevysvétluje, podobné jako na str. 27 terminy peak experience a flow (k nim se vraci aZ
pozdgji, konkrétné na str. 30). Opét bych pozéadal autora o vysvétleni Sarathova oznaleni
kompozice coby linedrni a improvizace coby nelinedrni metody &i koncepce (str. 35). Z mého
pohledu je to pfesné naopak.

Tieti kapitola prace, nesouci nazev Hygiena tvorby je kapitolou Gstfedni, autor se kone¢né
dostava k tématu, které je pro néj osobné dileZité a coby skladatel ho potiebuje promyslet a
vyfesit, coz kvituji a chvalim. Ne vzdy totiZ skladatel¢ pisi o nééem, co se jich bytostné
dotyka — o nékterych tématech je pro nas vSechny lepsi pomléet, o nékterych nepiSeme z
déivodu pohodlnosti. Téma hygieny tvorby, resp. piipravy k tvorbé, nastartovani
psychofyziologickych procesti vedoucich k tvirci ¢innosti, je velmi daleZité. V této kapitole
autor nastifiuje n&kolik praktickych metod, které mohou skladateli pomoci. Zajimavé je, Ze se
v promysleni toho, jak zagit psat, nékolikrat dostava do blizkosti uvah Petra Kofrong,
konkrétné k jeho textu Jak psdt, ktery vy3el coby soucast sborniku T6n ne v roce 1998.
Paradoxni je, Ze se v této ustfedni kapitole autor ponékud vzdaluje od tématu prace samotné —
improvizace jisté miize mit a miva zdsadni vliv na skladatelovo myslenti, autor viak uZ jeji
funkci a pozici v procesu komponovani nijak nespecifikuje. Osobné& bych povazoval za
zajimavé rozpracovat napiiklad problematiku tvircich procesi — véetné vlivu pro autora
dilezitych automatismii, problematiku kompozi€nich patternti souvisejicich s dlouholetou
praxi, pfipadné jejich naruSovani pravé improvizaci apod.

Jak jsem jiz naznagil, autortv jazyk a zpasob uvazovani je vice poetizujici a
pseudofilosoficky, nez logicky a v praci najdeme celou fadu mist, kterym neni piili§ rozumét
— napk. na str. 36 (,,Linedrni ¢asovy povrch kompozice rozviji své obzory v linedrnich
smérech, kde vnéjsi hranice lokalizovaného pFitomného momentu vnimaného v béZném stavu
védomi davd obrovské mnozstvi asovych vztahi, diky cemuz vytrhne védomi z jeho béznych
kotvist a cili tak k vyvoldni transcendentnich stavii“). Svou roli nepochybné sehrava i nepfilis
ptesny pieklad anglického originalu. Na druhé stran& — &im je autor osobn&jsi, tim je i
poetiét&jsi a néktera mista jsou z tohoto pohledu taktéZ pozoruhodna — napf. uryvky na str. 41
(,, Vzhledem k tématu, které do jisté miry okusuje hranice estetiky... ,,) ana str. 44
(,,asociativné bohaté hledi*) €1 45 (., Jakoby pohyb (vpFed) byl urcitym Cernym koném
neohldseného zdapasu"™).

Je zfejmé, Ze autor prace je zajimavou osobnosti, skladatelem neotfelé hudby, ktery se ve
své tvirdi &innosti snazi fesit fadu problémi a ¢ini tak originalnim zpisobem. Je taktéZ
zfejmé, Ze neni typem badatele, ktery by logicky a krok za krokem postupoval pfi
zpracovavani konkrétniho tématu a ktery by za sebou nechal védeckou praci, srozumitelnou
pro $iroky okruh ¢tenafii. Autordv pfistup je jiny: misto uvadéni postulatd provokuje k
premysleni, k pohybu, k postaveni se problémim ¢elem. I z tohoto dtivodu navrhuji pozitivni
hodnoceni prace, konkrétng znamku C.
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