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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani piredepsané literatury
C

2. Z hlediska poZzadavkiu na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
C

3. Z hlediska pozadavki na formalni ipravu, poZadovany rozsah, dodrZovani citacnich
norem, odkazy a bibliografii
C

4. Pripominky, naméty, otazKky k rozpravé (moZnost podrobnéjsiho slovniho vyjadreni)

PredloZena prace je kazdopadné zajimava vybérem tématu, nicméné z hlediska obsahového
zaméru a naplnéni zadani vidim hlavni problém uz v samotném nazvu - ten by mé¢l znit spise
"Improvizace a jeji vliv na moje kompozi¢ni mysleni", nebot” autor se zde zabyva vyhradné
sam sebou, piipadné svym chapanim pouzité literatury.

Predlozeny text ve skute¢nosti neni regulérni diplomovou praci (na to je zde pfiliS mnoho
formalnich nedostatkl), ale pokusem o autentickou vypovéd ve smyslu parole Egona
Bondyho: "At mne svét vidi v celé mé blbosti!" Z tohoto hlediska je vsak tato vypovéd
cennd, protoze dava nahlédnout do myslenkového svéta tvirciho subjektu. (Ostatné 1 tak
prominentni vé€dec jako Ivan M. Havel pfiznal v rozhovoru s Ivou Oplistilovou, u které¢ho
jsem byl pfitomen, Ze on se zabyva uz jen introspekci, coz je podle néj naprosto legalni
védecka metoda.)

Tento subjekt je pfirozené jedinecny - coz se nejlépe projevuje pravé v improvizaci.
Improvizaci je (samoziejmé z mého pohledu) mozno definovat jako pravdivou (na rozdil od
bézné rozsifeného minéni profesionalnich hudebnikd, kteti ji radi oznacuji jako "podvod"). V
improvizaci (at’ uz je jakakoliv) improvizator ukazuje, kym skutecné je, a prozradi v ni o sob¢
vzdy vice, nez by sam chtél, zatimco interpretace napsané¢ho a zejména pak historického dila
je do jisté miry vzdy skutecnym podvodem, nebot i pii té nejistsi snaze o co nejpiesnéjsi
provedeni nikdo ve skutecnosti nevi, jak se ta hudba doopravdy hrala a jak se ma hrat. Jenom
ti nejlepsi a nejpoctivejsi interpreti si to uvédomuji a jsou schopni to pfiznat.

Diplomantova zpovéd’ je zde mimotadné oteviena: doznava véci, které by si ledaskdo jiny
nechal radéji pro sebe, ale i1 tim vlastné vypovida o faktu, Ze improvizace ma tolik druhd,
kolik lidi ji déla. V improvizaci je hudba neoddélitelnd od clov€ka - konkrétniho a
neopakovatelného.

Neni proto divu, ze autor své tivahy pojal také viceméné improvizacné, osnovy diplomni
prace se drzi jen volné. Ale pfiznam se, Ze pro mne to byla Cetba docela zajimava. Dozvéd¢l
jsem se o teoriich a jménech, kterd jsem neznal a budu si je muset jeste¢ dohledat. A dozvédél
jsem se i o autorové zpusobu uvazovani. To mize byt velmi dilezity zdroj informaci - pokud
se autorovi v budoucnu podafi presvéd¢it svym dilem! (Vzdyt' jakou cenu nabyly Janackovy
mladistvé teorie i kompozi¢ni pokusy ve svétle jeho pozdnich skladeb...)

Beru tedy tuto praci jako projev autorovy upiimné snahy vyznat se sam v sob€ a omezim se
pouze na vécné pripominky:



Obecné:
1. U vétSiny citaci chybi udaj o strance.
2. Nazvy skladeb a cizojazy¢né vyrazy se zdivodu lepsi sledovatelnosti textu pisi kurzivou,
coz zde vétSinou neni dodrZzovéno.
3. Permanentni uzivani osobniho zajmena jd pouze v tvaru mé (bez ohledu na patti¢ny pad).
4. Edgard Vareése je pribézné chybné uvadén jako "Edgar Varése".
5. Gramatické chyby a pteklepy (v€etné nazvu fakulty na titulni strané€) svéd¢i o neprovedené
finalni korekture.
Konkrétni:
Na str. 15 doslo k informac¢nimu zkratu, kdyz je John Cage ztotoznovan s indeterminismem
a indeterminismus s "akcentaci improvizacni slozky". Ob¢ informace jsou sice pravdivé, ale
takto dohromady neplati: je totiz rozdil mezi pojetim indeterminismu u Feldmana (ktery s tim
puvodné pfiiSel, ale pomérn¢ brzy tento pfistup opustil) a Cage (ktery Feldmanlv impuls
rozvinul ad absurdum) na jedné stran¢, na druhé strané pak u Browna a Wolffa, kteii skutecné
akcentovali improvizaéni pfistupy). Cage totiz daval interpretim pomérné€ piesné instrukce
(napt. ve Winter Music, Concert for Piano and Orchestra a zejména v "transparencies
pieces"), jak si vytvorit vlastni verzi, ktera méla byt fixovana a provedena s nejvétsi peclivosti
- 7e to vétsina interpretil radéji nahrazovala vlastnimi improvizacemi, vedlo nakonec Cage k
povzdechu "Kdykoliv chtéji lidé ukazat, co je v nich nejhorsiho, délaji to pod mym jménem".
Na str. 17 v citatu z The Ashgate Research Companion to Experimental Music je zjevna chyba
(vznikla pravdépodobné pii opisu): Stockhausenovym asistentem nebyl John Cage, nybrz
Cornelius Cardew. Cardew sice byl jakysi spiritus agens anglické experimentalni hudby, ale
improvizacni skupina AMM vznikla nezavisle na ném v roce 1965 a Cardewa kooptovala
o rok pozdé&ji. Tilbury se definitivné ptipojil aZ v roce 1980.
str. 26 - tvrzeni "Rozpoznat vyraznou emoci v hudb€ (spiSe by musela znit hudba stara, u
které jsou znamy a uceleny obecné zpusoby jejiho vnimani)" mi ptipadd sporné. Podle mé
zkuSenosti vyraznou emoci v hudb¢ Casto nerozpoznaji ani profesionalové, ktefi ji hraji - a to
ani u Mozarta!
Na téZe strané - Pro ancheoic chamber existuje ¢esky technicky termin bezdozvukova komora.
Na str. 33 se mluvi o "dfive zminované citaci" z knihy Petera Niklase Wilsona Hear and Now,
zadnou jsem vSak na ptedchozich strankach nenasel.
str. 35 - Vétou "Hlavnim rozdilem potom v praxi provadéni téchto dvou tviir¢ich principti vidi
v ¢asovém uchopeni" chtélo ur€ité byt fe¢eno néco jiného, nez zde vyslo.
Na stejné strané popisované Sarathovo pozorovani: "Povahu procesu kompozice vidi jako
preruSovanou, nespojitou ¢innost, nebot’” skladatel miize pti své praci kdykoliv odejit. Nechat
praci lezet tieba hodinu, mésic nebo rok a poté se k ni vratit, a ona na n¢j ¢eka v nezménéné
podobé, jak ji zanechal" mi pfipada pfili§ zjednoduSujici svym ztotoziiovanim kompozi¢ni
prace pouze s notovym zapisem. Podle mé zkusenosti je kompozice komplexni dusevni
proces, ktery se ubird slozitymi cestami a zejména v pocatecnim stadiu je velmi zranitelny.
Jestlize se napf. skica odlozi na delsi dobu, pfedivo hudebnich pfedstav na ni napojenych se
zptetrha a potom uz se nedd navazat. Mize se ovSem dojit k jinym fesenim, s jakymi se v
puvodnich ptedstavach nepocitalo. Na druhé strané existuji improvizatofi, ktefi svoji hudbu
sice nepisi, ale systematicky rozvijeji svlij projev do velké konzistentnosti, tedy se vzdy
vraceji tam, kde prestali (Evan Parker je piiklad za vSechny).
str. 36 - zminka o Mozartovi (rovnéz citovana ze Saratha), ktery ma "celou skladbu hotovou
v mysli dfive nez ji napise", je sice obecné rozsifend, ale nepravdiva. Naprosto stejnymi slovy
se udajn¢ vyjadiil 1 Beethoven, ale anglicky badatel (bohuZel nemohu poslouzit pfesnym
odkazem, ale sbornik Beethoven Studies je v Méstské knihovné Praha) prokazal, ze doty¢ny
svédek tohoto vyroku se s Beethovenem nemohl nikdy setkat a navic, Ze celd formulace slovo
od slova pochazi z jakéhosi antického textu, ktery byl béZné vyucovan na gymnaziich.
Tyto dvé poznamky k Sarathovi uvadim proto, ze v diplomni praci je povinnosti provétovat
pouzité citaty a ptipadné upozornovat na chyby a omyly v nich.



str. 37 - piekladat anglicky vyraz actuality do ceStiny jako "aktualita" - je vyznamové
matouci. V daném kontextu by byl vhodnéjsi termin skutecnost, fakt.

Nejveétsi vyhradu mam k jazykové strance: text ma totiz vice charakter promluvy nez nez
studie a navzdory proklamované improvizaci se docela pevné drzi pravidel marketingové
rétoriky. S tim souvisi i otazka, zda se zde jedna o onen podvédomy automatismus Sl1,
o kterém je v textu fe¢, nebo je to zamérny projev S2 - v tom piipad¢ je nutno objasnit, pro
zrovna tento prostiedek.

Predlozeny text sice nanapliiuje standard diplomové prace, piesto neni hoden zatraceni - z
divodd, které jsem jiz uvedl vyse. Piipoustim jej tedy k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C.

V Brmé dne 12, 6, 2020 doc. MgA. Jaroslav St’astn}'l, Ph.D.



