Oponentsky posudek na disertaéni teoretickou praci
MgA. Jakuba Uhlika

Klavirni dilo Nikolaje Kapustina

Jakub Uhlik zvolil za téma své diserta¢ni prace dilo pies nespornou kvalitu u nas téméf neznamého,
ale vynikajiciho soucasného ruského skladatele a klaviristy Nikolaje Kapustina. Pfestoze se o
ruskou hudbu a zejmeéna tu klavirni soustavné zajimam, v tomto piipad¢ to byl pro mé novy objev.

Je logické, ze disertani prace v interpretatnim oboru Uzce souvisi s uméleckym zaméfenim
doktoranda a neni moZné ani spravné ji proto posuzovat pouze jako samostatny teoreticky text.
Naopak jeji provazanost s uméleckou soucasti disertacniho ukolu povazuji za pfirozenou. Sehnal
jsem si proto i nahravku diplomniho koncertu a své poznamky a ptipominky koncipuji jak
v souvislosti s obsahem textu, tak s tim, jak se interpretacni a teoretizujici ptistup obsahové¢ setkava
a dopliuje. Konstatuji, Ze oboji je v souladu a na odpovidajici odborné drovni. Mym Gkolem je vSak
posouzeni textové soucasti disertace, proto nyni uvedu nékolik postieht jak k celkovému vyznéni a
smyslu prace, tak k detailim, tezim a zavéram.

Vzhledem k tomu, Ze oponentsky posudek muze mit jen omezeny rozsah, vepsal jsem detailn&jsi
ptipominky formou poznamek pifimo do textu prace a takto komentovanou praci jsem dal
k dispozici autorovi.

\olba tématu a jeho uchopeni

je jednou z nejvétsich prednosti prace. Cesky &tenai je konfrontovan s u nas zcela opomijenou,
neznamou, z odborného hlediska zajimavou, a svym zptsobem také diskutabilni skladatelskou a
interpretac¢ni osobnosti. Nikolaj Kapustin pfedstavuje v soucasné hudbé zcela ojedinély tvurci a
interpretac¢ni typ. Na jednu stranu originalné rozviji tradici komponujicich klavirni virtuosu ruského
pozdniho romantismu a prvni poloviny 20. stoleti, na druhou stranu jde 0 ojedinély zptsob
propojeni dvou Zanrovych pohledi na souc¢asnou hudebni tvorbu, totiz svéta vazné hudby a jazzu.
Uhlik to ve své praci dobie charakterizuje a dokumentuje jak vlastnimi postiehy, tak citacemi
vyrokt skladatele, kolegi a jinych badateld. Navic vhodné vymezuje Kapustiniv kompozi¢ni
pristup vuci etablovanym typim priniku Zanrd, jako je tzv. tfeti proud, nebo rizné typy faze,
ptipadné ,,crossover. Mohu-li se pokusit Uhlikiiv pohled reinterpretovat, Kapustin je autor vazné
hudby, protoZe jeho zapis je zavazny, v jeho skladbach neni prostor pro improvizaci, cozZ je jeden ze
zakladnich atributt jazzu. Jazzové idiomy jsou vSak z&kladnim stavebnym materidlem jeho skladeb.
Podle mé poslechové zkuSenosti jeho hudba bezprosttedné piisobi bez znalosti partitury nejprve
jako Spickovy jazzovy klavir. Teprve nasledné a pfi analytickém poslechu si uvédomujeme, Ze
zpusob kompozi¢ni prace je vlastné ,klasicky*. Obecné¢ bych fadil Kapustinovu hudbu do
neoklasického proudu s tim, Ze transformované postupy historickych stylt vazné hudby Kapustin
vyuzZivd zejména na urovni makrostruktury, opira se o klasické formy, pfedmétem detailni
reaktualizace jsou ale idiomy tradi¢niho jazzu namisto formuli Klasicistnich nebo baroknich.

Nabizelo by se také srovnani s jinymi, dnes nepftili§ ¢etnymi vyznamnymi soucasnymi skladateli,
ktefi jsou zaroven vybornymi aktivnimi klaviristy, jako je naptiklad Michael Finissy. Uhlik se do
takového srovnani nepousti, nepovazuji to vsak za vadu prace, pouze za namét pro piisti badani.

Obsahova strdanka, proporcionalita a ¢lenéni prace

Prace je logicky ¢lenéna od ¢asti obecnéjsich, ptes piehled Kapustinova dila k odbornému vykladu
interpretacni problematiky a rozboriim vybranych dél.

Osobné souhlasim se zatazenim historické a Zivotopisné kapitoly do diserta¢ni prace. Bez téchto
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Servis.

Za nejpodstatnéjsi ¢ast textu, jakési jadro prace, povazuji dvé kapitoly - 5 a zejména 6. V paté
kapitole Uhlik charakterizuje Kapustinovu hudbu z hlediska Zanru a stylu, uréujicich kompozi¢nich



principt a dopadu na posluchace. Nasledn¢ svoje vyvody dokumentuje uskute¢nénym poslechovym
testem. Tuto kapitolu povazuji za velmi zdatilou, osobné bych rad podiskutoval o metodice testu, to
vSak je mimo rdmec obhajoby.

Mimotadn€ podnétné a Casto pronikavé jsou interpretacné analytické posttehy, v€etné navrhl feSeni
klavirng technickych problémt v kapitole 6. Pfestoze autor neodbihé od tématu, podle mého nézoru
problémy a navrZzené zpusoby jejich feSeni misty i piesahuji pouhy ramec Kapustinovy tvorby a
dotykaji se objevnym zptisobem klavirné interpretaéni problematiky soudobé hudby. Jde zejména o
¢ast vénovanou rytmu a tempu a také otazce hry zpaméti ¢i z not.

Moje nejvaznéjsi polemicka ptipominka se tyka zafazeni samostatného formového rozboru
v kapitole 7 - Sonatiny op. 100, i jeho velmi strohého stylu, ktery pfipominda jakysi seznam nebo
vycet udalosti. Moje pozndmky k metodice a zavérim analytické ¢asti prace jsou piimo V textu
prace na str. 108 a 110 formou komentar.

Nejsem si, na rozdil od vhodnych a piesvédCivych analyz interpretacnich, jist tim, Ze je pro préci
pfemiry kompozi¢né analytického pohledu, vénovat se jesté detailnéji problematice interpretacni.
Na otazky tektoniky a formy bych upozornil jen tam, kde se to pfimo dotyka interpretace. Vhodné
je to napf. na strané 135 v souvislosti s ur¢enim spravného tempa pomalé véty 3. sonaty.

V zavéru pak autor shrnuje piinos teoretické prace pro sebe a svoji vlastni interpretacni tvorbu a
zduraziuje také jeji vyznam pro propagaci Kapustinovy tvorby a osobnosti.

Jazykova a stylisticka vroven, duslednost odborné terminologie

Prace mé& vybornou uroven piedevs§im tam, kde autor pracuje s faktografickymi a Zivotopisnymi
udaji. Tam, kde se vysvétluji interpretacni a klavirné technické problémy, mi nevadi obCasné pouziti
vyrazii z muzikantského Zzargonu, protoze vhodné dokresluji kontext, ¢ini teoretické zavéry
srozumitelnéjsimi. Zasvéceny Ctenaf pochopi vyklad 1épe, nez pii uziti striktné odborné mluvy
(napf. ,,Hraje se tzv. na ucho* na str. 114). Za zcela logické povazuji uziti pojmu jak z klasické tak
jazzové terminologie.

Cast prace, kde mi jazykova a zejména terminologicka urovei pfipadd naopak méng prikazna, je
kapitola 7, jiz zminéné analyzy vybranych skladeb, resp. jejich kompozi¢né analytické pasaze.
Nejpodstatngjsi detailni ptipominky jsem zapsal formou komentait piimo do textu préace. Jde
zejména o duslednost a spravnost pouziti nékterych standardnich termini z teorie hudebnich forem
jako je motiv, téma, evoluce, ddle pojmy z harmonie napf. prichodny tén a podobné. Zde bych
pozadal o vysvétleni vybranych polemickych poznamek:
e Str. 127: ,,Harmonizovany jsou téz i nékteré prichodné tony. Struktura harmonickych dob je
misty velmi hustd“. Co se mini pojmem harmonické doba? Priichodny ton vznika pravé tim,

ze se neharmonizuje, jakmile je ,,opatfen® vlastnim akordem, piestava byt melodickym a
tedy 1 prichodnym tonem. Jak je to tedy minéno?

e Str. 138: Podobné jako Dux je nasledovano Comesem. Smyslu této véty jsem viibec
nerozumél, protoze v uvedené ukazce nevidim ani ndznak fugy, dokonce ani imitacni
kontrapunkt.

e Str. 142: Repriza je tématicka ... Reprizu témbrového bloku si dovedu predstavit. Ale u
Kapustina jina nez tematicka repriza ani neptichazi v ivahu. Jak je to tedy minéno?

Obcasné drobné nedostatky (drobné opisné chyby, pteklepy apod.), jsem vyznacil v textu.
Forméalni stranka textu:

Po strance uvedeni prament, literatury a zdroju citaci i ostatnich nalezitosti mi prace piipada
v potadku. Nejsem ovsem teoretik soustavné se touto problematikou zabyvajici.



Zaver a doporuceni:

Diserta¢ni praci Jakuba Uhlika povazuji za natolik zajimavou, Ze by zaslouZila vydani mozna i
preklad do jiného jazyka, napiiklad do rustiny. Nejen pro Ceské Ctenafe ale i zahranini a
pochopiteln¢ ruské odborniky bude tento text atraktivni. Na druhou stranu bych doporucoval pted
vydanim jesté hlubokou revizi zejména analytické ¢asti prace a samoziejmé jazykovou korekturu.
Ta je ovSem standardni soucasti piipravy vydani textu.

Pres pripominky k terminologii a urcité problémy v kompozi¢né analytickych pasazich povazuji
praci za zajimavou a jako text k obhajobé akceptovatelnou. Jak jsem napsal v Gvodu, posuzuji ji
také v souvislosti s uméleckou c¢asti disertace. Zde nemohu nez vyslovit své nejvySsi uznani.
Uhlikovo interpreta¢ni pojeti mi piijde Casto presvéd¢ivéjsi, nez jim doporuc¢ené nahravky dostupné
na internetu, dokonce, coZ je mozna trochu troufalé, nékdy i nez provedeni samotnym autorem.
Nejsem jazzman, rad si jazz poslechnu, ale je pro mé trochu néco jako ,.jiny i kdyz ptibuzny obor*.
Nemohu proto erudované posoudit vyvazenost jazzového a klasického citéni, ale jako posluchac i
interpret mnoha soudobych skladeb mohu posoudit, sjakou emocionalni piesvédéivosti a
technickym nadhledem Uhlik tuto extrémné obtiznou hudbu hraje.

Préci doporuguji k obhajobe. g = ) i
Wovrs @%’T’//W/“
V Trnéném Ujezdu, 17.5.2020 Prof. Hanu$ Barton
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