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Absolventsky bakalatsky koncert Barbory Subrové 6.3..2020

Koncert jako celek bohuZel nevyznél piili$ pfiznivé.

Co kladn€ hodnotim, to je tonova stranka, hezky zvuk po cely veler a ve vétSiné
piipadi dobfe volena zakladni tempa.

Zatazeni Mozartova Andante C dur na absolventsky koncert nepovaZzuji za nejlepsi
volbu, bylo by lepsi pfedvést se néjakou dalsi atraktivni skladbou.

Bylo pfedneseno ponékud smutné, malo vyrazné..

To se astetné zlepsilo v Koncertu d moll C.P.E.Bacha, ktery byl proveden patrné
nejlépe ze viech skladeb veéera.

BohuZel, nelze se nezminit o problematickém frazovani prvnich housli, ¢asto zcela
rozdilném od ostatnich ¢lend ansamblu, podivné zkracované noty, spiccato v rychlych
pasazich.

Nehezké byly nékteré mezihry v doprovodu, boule na diouhych notich a pod.
Provedeni Prokofjevovy sonaty se pfili§ nezdafilo a zfejmé podstatné ovlivnilo dojem
z celého vecera. Technické a natiskové chyby i riizné intonaéni a rytmické prohfesky
se mnoZily aZ do Gplného zavétru skladby..

V ptipadé€ Ravelovy Introdukce a allegra by se snad dalo diskutovat o nékterych
tempech nebo rytmu, ale nemam k provedeni vétsich vyhrad.

“Téma pisemné doplitkové prace, srovnani metodik J. Quantze a F. Malotina je
zpracovano zajimavé a detailné. Autorka srovnavéa obé dila postupné, u jednotlivych
kapitol, s pfihlédnutim napi.k ¢asovému odstupu mezi nimi nebo technickému
vybaveni fléten tehdy a dnes a pod..

Pro mne je zasadni rozdil mezi obéma metodikami v tom, co jejich autofi preferuji, na
co se pfedevsim zaméfuji.

Oba se zabyvaji podobnou, nékdy stejnou problematikou, ale zatimco Quatz se vice
zaobird uméleckymi hledisky, talentem, hudebni erudici u¢itele, obraci se i na hotové
profesionalni umélce, na interpretaci, Malotim se obsirné a detailné zabyva
problematikou samotnych zacatkh hry na flétnu, lidskym télem, i dusi, jak sam piSe.
Uznava nezbytnost nadani, ale je podle néj ,,daleko vice zapotiebi pile, vytrvalost a
pevna viile®,

Autorka se i 0 tomto srovnani zmifiuje, ale pfili§ to nezdiraziiuje.

Celkovy dojem z jinak hezké prace ponékud kazi ob&asné pieklepy, chyby nebo
podivné slovni obraty.

Mala pfipominka k Zivotopisu F.Malotina. Nevyuéoval na prazské konzervatofi v 60.

letech, ale nastoupil tam kolem r. 1974,
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