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Prace Andrzeje Molina piedkladana k obhajobé ma formaln¢ vyvazenou strukturu, Citajici 86
stran vlastniho textu Vv péti velkych kapitolach s tabulkovymi protokoly, abstraktem. ivodem
zkoumani je predev§im ve 4. a 5. kapitole, ktera zabira polovinu objemu textu. VSechny
formalni nélezitosti jsou splnény.

Zamér a vychodiska zkoumani jsou pomérné srozumitelné vyjadiené. Opiraji se 0 koncepci
interpretacnich prostiedki z pera Jaroslava Zicha, aplikovanim jejich podstatnych slozek na
skladbu Bedficha Smetany Slepicka ze druhé fady Ceskych tancii a zkouménim
interpretacniho podani na podkladé nahravek dvou klaviristl star§i a souasné generace, tedy
stefana Askenase a Ivana Klanského, jejichz vykon je zaznamenan v podob& protokiolu a
komentovan v klicovych kapitolach diplomové prace.

Pan Molin je studentem oboru Hudebni teorie, a tak se zaméfim napted na tlohu tohoto sméru
Vv celé préci. Jiz v Abstraktu je uvedeno, Ze jde o prinik hudebni teorie a estetiky. Vlastni
teorie usporadani, vybéru a chovani skladebného materidlu ve skladb¢ Slepicka je obsazena
ve formalnim rozboru (kap. 3.2 a 3.3) a jako ,,privodce jednotlivymi ¢astmi skladby v jeji
Casové posloupnosti v protokolu a tamtéz pak jako evidence tonalnich ¢i harmonickych jevt a
hudebné myslenkovych prvki ve sloupci Kompozi¢ni podnét. VSechny ostatni aspekty jsou
nahliZzeny jen jako podnéty interpretacniho Cinu z oblasti €asu, délky tonu a dynamiky.
Nicméné teorie, respektive teoretické uvazovani se zde vyskytuje v jiné podobé, v Klasifikaci,
kvalifikaci a kvantifikaci prvkli a jevl interpretacniho vykonu a jejich v zasadé
objektivizujicich pozorovani a v hledani vnitinich vztahli a souvislosti. Do $ifeji pojatého
smyslu slova teorie lze zaradit 1 vytvofeni a uchopeni zvlaStniho zdznamu interpretace
skladby, jiZ zminé€ného tzv. protokolu, ktery se stava hlavni systémovou opécrou pro
zaznamenani interpretacniho vykonu.

Lze tici, Ze cil vyzkumu je vice empiricky nez teoreticky.

Vyzva zachytit pribéh interpretace skladby v zasadnich aspektech realizace a individualnim
pfednesu skladby je podstatnym vysledkem diplomni prace. Protokol jednak piedstavuje
jakousi kartézskou rovinu, kde se protind casovy pribéh skladby (svisle) a kvalitativni
charakteristika vymezenych interpretacnich prostfedkii v daném momentu realizace napf.
jednoho thu, figury, taktu, motivu, fraze apod. (ve vodorovnych fadcich), které jsou omezeny
na sledovani tempa a jeho zmeén, a to 1 v detailu, na délku tonu (zjednoduSené artikulace) a na



dynamiku. Zaznam vypozorovanych dé&ti v priabéhu interpretace sdm pisatel pfirovnava
k fotografii — trvalé zachyceni jednoho interpretacniho vykonu z tvirciho procesu interpreta.
Metoda protokolu a hlavné jeho vykladu tak piinasi ur¢ité nové pojmy — napi. prasecikem
jevi v dané fazi skladby je buiika, dil¢i zptuisoby pojeti v desifrované fazi skladby ¢i v detailu
je interpretacni ¢in. Rozsah buniky si diktuje konfrontace interpretacniho provedeni ve vztahu
k notovému zapisu a smyslu ztvarnované hudebni myslenky nebo jiného hudebniho jevu.
Zaprotokolovany jsou dv¢ interpretace. Pro kazdou je vyhotoven protokol v podob¢ tabulky,
odliSené barevné, lehce modifikovanym strukturovanim bunék tak, aby odpovidaly
interpretaci, t€Z s barevnym rozliSenim nékterych aspektii €i jevil, které se opakuji vzhledem
k pribéhu skladby nebo naopak prekracuji zapsany jev ve skladbé apod.

Co z protokolu vyplyva, to je souéasti vyhodnocovani obou protokolu zvlast. To se déje jak
podle pribéhu skladby, tedy nasledné, v linii svislého sloupce, tak také horizontalné
vykladem co se v daném miste, bunice (frazi, motivu, rytmickém momentu, harmonii ¢i na
dané not¢ vzhledem k ptedchazejici i nésledujici) d&je, jakymi prostiedky je misto ztvarnéno,
ozvlastnéno, jak s nim interpret zachazi. Toto objektivizujici vyhodnoceni je velmi peclivé,
udrzuje stale linii vétSiny simultannich jevi, které se v hudbé odehravaji, a pfi tom jsou
srozumitelné podany a vysvétleny - i kdyz sledovani toho je dosti naro¢né, de facto vyzaduje
dil¢i rekonstrukei protokolu jakoby ,,z druhé strany*. Samoziejmé i toto pozorovani je z ¢asti
pisatelova interpretace, ale evidentni volba byla drZet se jen potencionalni moznosti partitury
a dané interpretace, bez emotivnich hodnoceni. Dokonce autorova metoda méla snahu jit od
pozorovani jevil v nahravce a az pak jeji opodstatnéni nachazet ve skladbé. Vlastni autorovo
shrnuti protokolu je soucasti az kapitol 5.2.4 a 5.3.4, kde je i strucné srovnani obou
interpretaci.

Zavér diplomové prace nabizi ptfesvédceni, Ze protokol je platforma pro objektivni
zaznamenani O vypozorovanych interpretacnich Cinech, mizeme fici je jako obraz, kde
pozorovanim jednotlivych prvki ¢i jevi, jejich analyzovanim a souvztaznym spojovanim na
tomto obraze pak dochazi Kk subjektivnimu vykladu jejich G¢inu, eventualnimu hledani
vyznamu, dil¢iho principu az po esteticky dojem apod., i kdyZ na rozdil od obrazu je hudba
vzdy jednoznaéné cilena na linearni vnimani ¢asu. Metoda protokolovani by se mohla uplatnit
jak pro sledovani interpretova ristu jako jedince v Case, tak pro sledovani genera¢niho sméru
interpretace, téz historicky posouvaného nebo naopak konzervujiciho zptisobu interpretace
vdaném kulturnim kontextu. V zavé€ru se pisatel nevzdava ani predikce moznosti
pocitacového zpracovani v budoucnosti, kterému bude ptizptisoben jak zaznam protokolu, tak
vyhodnocovaci program.

Lze fici, ze vytceny cil prace byl naplnén a se slovy autora Ize souhlasit (str.12, druhy
odstavec): ,,Otevira se cesta k mnohotvarnym, védecky a pedagogicky vyuZitelnym
informacim, které mohou byt v budoucnosti i1 ptehledné¢ archivovany a védecky
vyhodnocovany.“ Str. 70, prvni odstavec: ,,Cilem prace je... istd metodologie vyzkumu.*

Hodnota prace je v predvedni samostatného mysSleni, prokdzaného smysluplnym a
soustfedénym postupem, prace nese prvky ptivodniho pfistupuy, i kdyz s tradicnim vychozim
materidlem a systematikou. Budoucnost naznatené cesty je ovSem velmi vagni. ReSeni
takového protokolu je ndro¢né na €as a zkuSeny pedagog umi tyto véci postfehnout a pracovat
snimi bez jakéhokoliv textu, respektive tabulky. Musela by byt vytvofena platforma pro
vyzkum tohoto typu dlouhodobé a hlavné s ovéfenim, jaky uc¢inek takovad prace miize mit
Vroviné teorie interpretace 1 vroviné vykonného umeéni vlastniho ¢i jeho utvareni
Vv pedagogickém procesu, jimz by méla poslouzit.



Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s klasifikaénim stupném A.

Nyni bych se obratila ke konkrétni problematice v textu k obhéjeni.

1.

Rozporovala bych, respektive jako nedostate¢né se mi jevi na str. 13 ,erudovany
rozbor vykonu lze provést jediné na zakladé rozboru formy skladby* — a otazky stylu
vedle Werkcharakteru (je uziti tohoto pojmu na str. 14 spravné?), smyslu, idiomatiky a
symboliky hudebnich myslenek, sazby, zvukového charakteru, moznosti nastroje — to
vse zlstava stranou?

Str. 15 — ,,Pokud um¢élec hraje bez agogického nebo dynamického vinéni, piisobi tento
vykon strojové, zbaven lidského faktoru® — to ale pfeci neni mozné a vykyvy jsou
technikou zaznamenatelné.

Struény piehled Zichova systému a jeho pojmi vykladem je celkem v potadku,
nepfinasi vSak zadny komentaf a rozsifeni na hudbu mimo klasicko romantickou.
V 1.1.3 co znamend ,typické nasazovani barokni hudby v podani G. Goulda“? A
tamtéZ ,,zda ozdoby umistuje pied danou taktovou dobou nebo po ni“ — tedy ne na
dobu?

Pouzity notovy material — pokusil jste se rozdilny model zavéru skladby u Klanského
a Askenase porovnat s autografem nebo puvodnimi vydanimi? Ptilozena skladba
vydani Jana Novotného je urtext? Ma totiz v taktu 19 dvojitou repetici, ale ta jedna
mifici vpfed nikam nevede. Na str. 41 textu schazi poznamka 45. Pokud se chci jako
Ctenarka, osvojujici si Vas vyklad, orientovat v partitufe, schazi mi ¢isla taktt.

Ctenat studujici text, ma problém s navraty na tabulky, které jsou umisténé na
strankach na Siroko. Musela jsem si je navétsit a slepit tak, aby na sebe navazovaly
shora dolii a mohla jsem se v nich orientovat podle textu vyhodnocovani. Pak jsem
byla schopna orientace a vyklad absorbovat. Zeleny tisk je rozmazany. Doporucuji
takovou praktickou formu pftilozit jako zvlastni ,,mapu.

Na str. 65 nerozumim poznamce 61: K vété¢ ,,Akcent...interpret mimotadné
nepodporuje, ale divetuje mu z hlediska kompozi¢niho vyznéni* s poznamkou ,, Takto
se také realizuje vztah mezi skladatelem a interpretem, kdy interpret do "prvni linie”
pousti skladatelovu invenci.“ V souvislosti s tim mi schazi téz rozliSeni akcentll na
metrické, vyrazové, rytmickeé aj. dle obsahu skladby, jakou ma tedy hodnotu.

Na téze strané 65, fadek 8 suSe konstatujete, Ze nasleduje prazdny takt. K jeho
Casovému provedeni a okamziku pokracovani se nevyjadiujete — ale tyto momenty
jsou velmi dilezité, ¢asto 1 dramaticky smysluplné. Vzdy stoji za to sledovat feseni a
ucinek takovych mist, zvlasté kdyz jsou to generalni nebo celotaktové pomlky.

Na str. 66 posledni odstavec piSete o zkraceni Sestnactinovych not — jak jste v té
rychlosti pfiSel na dvaatficitky? Hlavni pohyb jsou Sestnactinové sextoly a jevi se, ze
jsou pouzity k sobé dvé posledni z metrické jednotky — nebo jsou voln¢€ bez vazby?
Nebo jsou ob¢é az s posledni sextolovou notou jako sextolové dvaatficitky? A vzdy
stejne?



9. Na str. 70 pfi vyhodnocovani temp Askenaseho povazujete vétsi agogickou volnost
jako zésahy do skladatelovych pokynt, které zplsobuji nesystemati¢nost. Rozmezi
temp udavate 95 — 120 M.M. Je to dobie nebo Spatn¢ pro Slepicku nebo pro
posluchace? Je to pfes miru? A ptes jakou? Je to mimo smysl hudebnich myslenek?
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10. Prelom str. 81 a 82 véta od ,,Mizeme...“ nedava smysl. Co mélo byt vyjadieno?
11. Jak jste vzal na védomi kvalitu a techniku nahravani Askenase a Klanského, kdyz je
mezi nimi zhruba 35 let?

12. Jak byste protokol modifikoval, kdyby §lo o hudbu na piiklad Kabela¢ovu? Nebo
zcela jiného druhu — dilem aleatorickou, nebo klavir s houslemi, nebo ¢tyfrucni klavir
¢i smyccovy kvartet? Nebo je protokol vhodny jen pro solovy vykon?

13. V seznamu literatury bych rada vidéla studii CSAV z roku 1982 s titulem Cas a hudba
autortt Milana Kuny a MiloSe Bladhy. Ani ne tak pro pfesné fyzikalni méfeni, ale pro
urcité¢ vysledky a kategorizaci pravé tempové, agogické ¢i rytmické stranky
V interpretaci a pro praci s pripravou pro komparaci nahravek. (Tempo zakladni,
pevné, oscilujici, proménné a jak se jevi ve spadu fraze, dynamiky — 0 ¢emz piSe
samoziejme i J. Zich.)

14. Inspiraci by téZ mohla byt kniha Jaroslava Timy O interpretaci varhanni hudby
s pfihlédnutim k jinym kldvesovym néstrojiim, vydana vydavatelstvim Arta.

15. Prvni ptilohou je pifepis rozhovoru vedouciho prace, autora a sledovaného interpreta 1.
Klanského. Nektera vysvétleni z rozhovoru se mi zdaji velmi klicova, ktera by se mél
ctenat dozveédét v nastinéni metodologie vyzkumu uz v zacatku prace jasné a strucné.
Napft. ze smysl, vyznam a hledisko interpretace modifikuje vyzkum, proto se udaje
neméii v piesnych jednotkéch, ale podle sluchu. Tempa a zmény temp jsou méefeny
metronomem — V tabulce to pak je, ale pfistup by mél byt vyjadien piimo v tvodu.
PolozZeni otdzky k méfeni intenzity zvuku celostné nebo v radmci polyfonni struktury
hlast, postoj a vychodisko mélo byt také v metodologickém ivody jasné€ naznaceny —
tedy jaky je rdmec zkoumani protokolovych polozek.

Posudek vypracovala: MgA. Ivana Bazantova

V Praze dne 16. ¢ervna 2020



