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Oponentsky posudek

Téma posuzovaného spisu je zajisté atraktivni, nepochybné modni (ve vSech vyznamovych
odstinech tohoto pojmu) a tudiz ldkavé. Je ovSem velmi naro¢né na explikaci, argumentaci i
verifikaci. Je obsahlé, mnohorozmérové s nescetnymi priniky s ,,okolnimi* fenomény, virou a
nabozenstvim piedevsim. Autorka si toho je od samého pocatku védoma a pokousi se,
zejména v prvé, feknéme teoretické ¢asti spisu o vytyceni ,,svych® soufadnic pro sviij zptisob
pojednani vytéené problematiky. Hned v tivodu konstatuji, ze si piitom pocina velmi
inteligentné na zakladé rozsahlych znalosti nacerpanych studiem pomérné objemné literatury.
Je ji hned od pocatku jasny piredevsim problém priniku fenoména spirituality, viry a
nabozenstvi a snazi se o vymezeni spirituality, respektive svého pojeti spirituality alespon
pomoci n¢jaké ,,pracovni* definice. Jeji pokus (s. 18) zhruba ve smyslu, Ze ,,spiritualita =
uznani transcendence, kterou Ize chapat bud’ religidézné, v nasi euroatlantické civilizaci
predevsim monoteisticky, anebo nereligiézné, kdy jedinec uznava existenci vyssich dimenzi
nasSeho byti, ovSem bez uznani existence boha“ je sympaticky, o néjakou vycerpavajici,
feknéme definitivni definici se samoziejmé nejedna ani ndhodou. Cela teoreticka cast
posuzovaného spisu ustavicné (a pochopitelné, protoze to z podstaty véci jinak ani nejde)
konfrontuje spiritualitu s virou a nabozenstvim. To Ize chapat do té miry, Ze onen prunik
spirituality a religiozity se zdaleka neodehrava pouze v terénu ,,nejsveétéjsi trojice* velkych
monoteismil — judaismu, kiestanstvi a islamu. I citovany Ivan O. Stampach (pozn. 3 na s. 4)
je ve svém srovnani spirituality a nabozenstvi stale pevné ukotven v oblasti kiest'anské
religiozity, cemuz lze rozumét: tento myslitel je soucasné (a predevsim) katolicky knéz. Jenze
V posuzovaném spisu nejspis nejde (nebo by nemélo jit) 0 jen o spiritualitu kiestanskou,
dokonce ani o spiritualitu ,,euroamerickou®, tj. obecné monoteistickou, nebot’ takova miize
byt vira, spiritualita v§ak nikoli — to je pojem S$irsi: jsou pfece jind vyznamna monoteisticka
nabozenstvi (buddhismus) eventudlné¢ polyteisticka (hinduismus), svou specifickou
spiritualitu m& mnozstvi dalSich duchovnich systémui — za mnohé jiné napft. okultismus,
theosofie, antroposofie, Samanismus, nejriznéjsi etnické ndbozenské a mytologické soustavy
(C. Levi Strauss). Svéraznou spiritualitou disponuje koneckonct napf. i satanismus a
dokonce, byt to mize vypadat paradoxné, i materialismus, coz jsou pochopitelné okruhy
zcela mimo terén autor¢ina zajmu. Toto vSe by nicméné V teoretické partii spisu mohlo byt
alespofi enumerativnim zptisobem zminéno. Autorka si téchto uskali je zjevné védoma a fesi
to standardnim zptisobem, totiZ poukazem na nutnou redukci bezbieh¢ latky z diivodi téch ¢i
onéch. Jeji redukce je vymezena euroamerickym kulturnim a duchovnim prostredim, které
vyznamn¢ determinuji monoteistickd nabozenstvi judaismus a kiest'anstvi, v mensi mife
rovnez islam. Konkrétni nastaveni autor¢inych uvah se ovSem redukuje jeste dal:

z ktestanskych naboZenstvi je pozornost vénovana toliko fimsko katolickému a
pravoslavnému a zcela pominuta je napt. velmi specifickd spiritualita (nejen religiozita!)
reformnich kiestanskych smért, coz povazuji, zejména s ohledem na specifické ceské



podminky, za ur¢ité manko spisu. Této tendenci pak ve druhé Casti spisu odpovida i vybér
osobnosti, s nimiz autorka pfipravila a okomentovala rozhovory pravé na téma jejich osobni
spirituality: pfevazuji v nich osobnosti hlasici se v té ¢i oné mife k fimskému katolicismu,
V jednom piipad¢ k pravoslavi, o reformnich kiest'anskych religiozitach — a tudiz nutné i
spiritualitach — jsou v teoretické ¢asti posuzovaného spisu jen zanedbatelné marginalni
zminky, rozhovorech nejsou nositelé doty¢nych religidoznich vychodisek osobnich spiritualit
osloveni viibec. Spirituality rostouci z judaismu jsou pfitomny toliko prostiednictvim
rozhovoru se Zuzanou Ruzickovou. Nadto jsou konkrétné v nasi hudebni kultufe pfitomni
nezanedbatelni nositelé spirituality mimokiestanské, kuptikladu buddhistické (Libor Pesek,
Vlastislav Matousek aj.), ktefi ztstali rovnéz zcela stranou. Tento problém by byl vhodnym
tématem pro kratkou diskusi pii obhajobé.

Oba hlavni dily disertace — teoreticky tivod a aplikovana ¢ast sestavena z rozhovort se
Ctrnécti vyznamnymi osobnostmi ¢eské i mimoceské hudebni kultury (tfi ,,rozhovory* jsou
imaginarni) se vzajemné 1isi informacnim néplni i prokazatelnymi vysledky: zatimco
teoreticky uvod je pomérné ambiciézné rozmachly a pres vSechny vyse naznacené a
pochopitelné limity poznatkové bohaty a vcelku prehledné strukturovany, rozhovory, které
nejspis mély slouzit jako argumentacni, mozna i verifikacni podklad pro né€které teoretické
vyvody, této urovné po mém soudu nedosahuji. Jsou to namnoze zajimava interview, ktera
vSak ke sdéleni o skute¢né, autentické spiritualité¢ ve smyslu predchozich teoretickych
postulati dospivaji s mensi presvédcivosti. Jsou prosté na jedné stran€ velmi individualné
rozdilna, na stran¢ druhé naopak povazliveé stejna nebo ptfinejmensim vzajemné velmi
podobna. Duvodu pro takovyto dojem je spousta a ja poukazuji na vyrok prof. Hoschla,

S nimz se ztotoziuji: spiritualita patii do oblasti jakéhosi ,,dominium speciale®, je to
privatissimum, které se jen velmi obtizné sdili. A to i v dnesni dobé, ktera je sdilenim doslova
maniakalné posedla. Spiritualita je zkratka vici sdileni znacné imunni i pfes nejupiimnéjsi
snahy tuto imunitu néjakym zplisobem prolomit.

Pti procitani teoretické partie spisu jsem postupné stale zietelnéji postradal néjake dikladnéjsi
pojednani o jedné z arcikategorii spirituality, za kterou osobné povazuji pokoru. O pokofe se
autorka v teoretickém ivodu zminuje pramalo, de facto viibec ne a pokora se poté, a to spise
dotazovanych osobnosti (zejm. Nicolas Altstaedt, Piotr Anderszewki) a na n¢ navazujicich
autor¢inych komentarich. Ptdm se sdm sebe — a zeptam se na to pii obhajobé€ i1 autorky: ¢im
to? Snad tim, ze pokora je principialné antiegoisticka? To se obavam pfipustit uz proto, abych
nemusel celkovou tendenci spisu oznacit za egoistickou. Takto to rozhodné necitim, le¢
marginalizace pokory mi zde piesto piipada jako pfili§ napadna. StéZi obstoji argument, ze
cela spiritualita kiestanstvi — a o ni je tento spis prevazné - je automaticky o pokoie (Kristus
ptiklad pokory) a kategorie pokory je zde fakticky ustaviéné pfitomna implicite.

Autorka uzavird svou disertaci krasnym citatem z Rilka, ja si dovolim ocitovat na zavér svého
posudku sviij oblibeny citat, jehoz autorem je Patrick White: ,,Skromnost a pokora je pro
umélce, tak jako pro kazdého ¢lovéka, jedina zddouci. Dosédhnout ji je mozna nemoznost, ale
usilovat o ni je povinnost* (piel. Antonin Ptidal).



Summa summarum:

Autorka prokazala svou akribii, spolehlivy piehled o literature a dalSich informaénich
zdrojich i pfesvédcivou schopnost s témito znalostmi aktivné, tviréim zptisobem operovat.
Hodnotim jeji odvaznou snahu exponovat naro¢né a osidné téma osobni spirituality a pies
vyse uvedené pripominky doporucuji disertacni praci Magdalény Novackové Fenomeén osobni
spirituality hudebniho interpreta ve vztahu k jeho vykonu a sebeprezentaci K obhajobé.
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