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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: B
Magisterska prace zkouma, jak autor vymezuje v anotaci, promény znaku v pouli¢nim
divadle, a zaroven vztah herce a objektu, ktery se v tomto pfipadé stava (kromé Zivé
spoluhracky) rovnocennym partnerem. Jakkoli Vnoucek ubezpecuje, ze volba mobilnich
toalet nema prvotni zamér Sokovat €i vyuzivat oblibeného - na divaky vzdy funguijiciho -
fekalniho humoru, pfece je podprahové toto vychodisko zfetelné; stejné jako hra s
genderoveé ladénymi napisy (déleni na right choice a ladies’choice), s nimiz by mél autor
projektu patrné jinde ve svété problém. S tématem jako takovym tedy Ize polemizovat, je
ovSem jasng, Ze tu jde pfedevsim o komedialni, byt lehce poklesly potencial, které tyto
artefakty nabizeji. V textu je zfetelné zaujeti autora napadem, a Ize jej tedy pokladat za
legitimni.

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: B

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze Jonatan je schopen pracovat samostatné a pregnantné
formulovat v diskusi své nazory, na nichz velmi Ipi. Nepochybuiji tedy, Ze i v tomto pfipadé
pracovat samostatné. Nicméné mé trochu prekvapila jista rigoréznost jeho textu, kde se
prvni a druha ¢ast vyrazné lisi pojetim i jazykem. Prvni ¢ast je formulovana jako védecké
pojednani, s dlrazem na obecnou informace o znaku a symbolu v divadle, o vztahu herce
a objektu, ale také o pouli¢nim divadle. Autor zde ovSem zcela rezignoval na pfip. viastni
interpretaci problematiky, spoléha vyhradné na citace autorit, a to jak v obecném
pojednani o kategorizaci znakd, tak ve specifice spojené s nonverbalnim divadlem (napf.
kapitola 3.1 Herec a objekt v podstaté cela spociva v rozkouskované citaci ¢lanku Ctibora
Turby). Nastésti, v druhé &asti, ktera je popisem pfipravy a realizace absolventského
predstaveni, jde o bezprostfedni osobni svédectvi.

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: A
Autor hojné Cerpa z odborné literatury v prvni ¢asti absolventské prace, a je chvalyhodné,
Ze s vyjimkou knih J.Honzla a P.G. Bogatyreva vyuziva zdroje, které byly publikovany v
poslednich letech. Seznam by jisté bylo mozné rozSifit, hlavné v tematice zabyvajici se
pouli¢nim divadlem by se dle mého na$ly inspirativnéjsi zdroje nezli suché charakteristiky
z Teatrologického slovniku (napf.Takzvané pouli¢ni divadlo Petera Scherhaufera).

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: B
Pokud jde o obsahovy pfinos textu, ocenéni si zaslouzi pfedevsim autorova odvaha
zpracovat neobvyklé, az provokativni téma, a poskytnout mu ,alibi“ ve formé védeckého
zduvodnéni. Z tohoto davodu je jisté cenné shrnuti zakladnich pojmU z oblasti sémiotiky,
ale i konfrontace herce a objektu. Pro mé osobné jsou v diplomnich pracich vzdy
nejcennéjSi osobni zkusSenosti, tedy propojeni teorie s praxi, coz autor v druhé ¢asti prace
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uplatriuje.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: B
Pokud jde o strukturu diplomni prace, je logicka a pfehledna. Mé vytkyse - pomineme-li par
pravopisnych chyb - tykaji spiSe nékterych nesSikovné nebo krkolomné formulovanych
obratu (viz napf. VSechno jsou to ovSem pfedem naprogramované procesy, které pouze
vykonavaji své urceni. - str. 22 nebo Zavér ziejmé skonc¢i happyendem - str. 35) a hojné
vyuzivani az archaickych tvarl jazyka. Kromé toho by si mél autor ujasnit, za koho mluvi,
zda za sebe C&i za skupinu (vyuziti mnozného Cisla snad k potvrzeni obecné platnosti svych
tvrzeni?). V praci se stfidavé objevuje oboji, neni sjednoceno.

Naplnéni zameéru prace Hodnoceni: B
Diplomni prace splnila zakladni cile, které si Jonatan Vnoucek predsevzal. Studiem
teoretickeé literatury a zprehlednénim jednotlivych aspekti se mu podafilo zasadit svou
praktickou praci do Zzanrového i historického kontextu, a formulovat verbalné rozmanité
moznosti prace s pfedmétem, a zaroven moznosti pouli¢niho divadla.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Jaka je vaSe zkuSenost, pokud jde o reakce divaku na volbu artefaktu, s nimz se
v predstaveni pracujete?

2. Na str. 31 je véta ,Cela scénka byla velmi improvizovana, az na par scének s
prvky slapstick a grotesky. Jaky je podle vas rozdil mezi pojmy ,slapstick” a
.groteska“ ?

CELKOVE HODNOCENI

Jonatan Vnoucek zvolil jako téma své praktické absolventské prace neobvykly artefakt,
jehoz relevanci se pokousi v teoretické praci dokazat. Je to ovSem tak trochu hra se
slovi€ky a pojmy, nebot je jasné, Ze jakékoli védecké zdlvodriovani nema Sanci zménit
divakovo vnimani (i kdyby tato teoreticka zdtvodnéni ¢etl). Domnivam se naopak, Ze se
podvédomé s provokativnosti mobilni toalety jako zakladniho artefaktu kalkuluje. Ov8em,
praveé z tohoto hlediska maze byt pfedstaveni, ale i tato teoreticka prace vychodiskem k
zajimavé diskusi.

Praci k obhajobé: doporucuiji

Navrhuji hodnoceni: B

A - vyborny vykon prevysujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim poCtem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: Mgr. Jana Soprova
Podpis

Strana 2 /2



