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Uvod

Tato kniha si klade za cil zmapovat kontext performativniho obratu ve filosofii a zkoumat
principy a dlsledky, které z ného plynou. Toto mapovani a zkoumani se pfitom nebude tykat
pouze popisu konkrétni tematické oblasti, ale povede spiSe k hledani a zpresfiovani
specifického stylu mysleni. Souéasti tohoto stylu je pfipravenost filosofie transformovat se
podél svého predmétu zajmu a byt svou sebereflexi k dispozici né¢emu jinému nez své
vlastni sebereflexi. Tato schopnost myslet v jistém smyslu netragicky, ¢i z druhého mista, se
ukaze jako hlavni charakteristika tzv. performativni filosofie, ke které budu v priibéhu knihy
svym vykladem smérovat.

Implicitnim, avSak zcela klicovym motivem této knihy je, Ze takto koncipovany netragicky
filosoficky styl Ize snadno uplatnit na poli tzv. uméleckého vyzkumu. Diky performativni
filosofii se vztah uméni a mysleni mizZe ukazat jako excesivné blizky, jako vzajemné se
podminujici a transformativni, a to jinym zpUsobem nez jaky nabizi pohled estetiky Ci teorie
uméni. Zdjmem uméleckého vyzkumu je sledovat, struéné receno, rGzné zpUsoby, jakymi je
generovano poznani skrze uméleckou performanci, podél umélecké performance,

z umélecké zkusenosti ¢i pro umélecké potieby. Umélecky vyzkum neni Cisté uméleckou
tvorbou, ale rovnéz specifickym myslenim a poznavanim, které se formuje v blizkosti
performativni umélecké aktivity. Specifikum tohoto mysleni spociva v tom, Ze odmita byt 1.
sobéstacnou teorii, kterd uméni uziva jako ilustraci svych myslenek, Ci jako prostor aplikace
svych zavérQ, 2. sobéstacnou ideologii umélecké tvorby zaloZzené na presvédceni, Ze reflexe,
diskurz a interpretace jsou pro jedine¢nost umélecké tvorby irelevantni az nebezpecné. V
uméleckém vyzkumu se tyto krajni postoje teoretické, ¢i tvirci sobéstacnosti neuplatiuji.
Neuplatiiuje se v ném nicméné nezbytné (nebo to pfinejmensim neni ta nejzajimavé;jsi
varianta) ani zddnliva stfedni cesta, ono chronicky naduzivané ,mezi’, ¢i ,spolu’, a to ve
smyslu promiseni, nebo transdisciplinarni kombinace tak zvané teorie a tak zvané praxe,
mysleni a umélecké tvorby. Rici viak pozitivn&, co se v uméleckém vyzkumu nakonec
uplatiuje jako forma mysleni a pozndavani, je otazkou stale jeSté otevienou. Tato kniha si
preje byt prispévkem k tomuto hledani, a to z perspektivy filosofie po performativnim
obratu.

Obrat k performativité a performanci je co do obdobi svého vzniku i co do motivace blizky
dalsim obratim ve filosofii 20. stoleti, zejména obratu k jazyku, k télesnosti, ke strukture,

k medialité, ¢i od subjektu. Co vSak performativni obrat od ostatnich obratt odlisuje, je jeho
takrka az organické prolnuti s proménami v ramci uméni. Toto prolnuti se zhmotriuje
napfiklad v institucionalizaci oboru performancnich studii (Performance Studies) zalozené
Richardem Schechnerem, v estetice performativity Eriky Fischer-Lichte, v sebereflexi tvirc(
performancéniho uméni (Performance Art), ¢i v pfistupech performativni filosofie
(Performance Philosophy). Centralni myslenka, kterou tyto pfistupy sdileji, je myslenka jisté
emancipace (uméleckého) vyjadrovani z podruci zdanlivé pavodnéjsiho fixniho zdroje
vyznamu, ktery ma byt vyjadren (divadelniho predstaveni z podruci dramatického textu,
komplexniho vyrazu z podrudi diskurzu, umélecké praxe z dominance jeji teoretickou
interpretaci, udalosti predstaveni z nadfazenosti inscenace, otevieného filosofického dialogu
z nadvlady zapsaného filosofického pojednani). Smysl toho, ¢emu rozumime, se dle téchto
pristupl spolukonstituuje v rdmci jeho vyjadifovani ¢i predvadéni.



Prijeti tohoto postoje je pro filosofii dlouhodobou vyzvou. Ackoliv se performativni obrat
rodi v ramci filosofické reflexe, a ackoliv existuje mnoho slavnych proklamaci na toto téma,
predstava filosofie, ktera se s performanci v néjakém smyslu ,zaplete”, aniz by pfisla o sebe
samu, je dosud otdzkou nedoresenou. V pomérné nedavné studii shrnuje Alice Lagaay
ambivalenci, které filosofické mysleni tvari v tvar performanci celi: ,,Dokud bylo tradici
povazovano za pravdivé, Ze filosofie ma privilegovany pfistup ke skute¢nosti, kterd lezi za
svétem zdani, nic nemohlo byt pro filosofii fatdInéjsi nez teorie, ktera by rozdrolila pojem
metafyziky a situovala zdroj tvorby nikoli za performanci, ale do ni samotné... Ironické na
tom vsak je, Ze v rdmci paradigmatu performance leZi moZna znovuzrozeni filosofie.”*

V jistém souladu s timto tvrzenim bych rada v této knize predvedla, Ze performativni obrat
umoziuje filosofii zbavit se jejich tradi¢nich resentimentu a transformovat se do vci sobé
samé odlehcéenéjsiho, o to vSak mozna odpovédnéjsiho pristupu. Nejde o preskok od
resentimentdlniho intelektualismu k resentimentalnimu antiintelektualismu, od vypjaté
abstrakce k cisté aplikaci, ale o kultivaci respektu vici tomu, co filosofie nem(ze ovladnout a
co se filosofického vykonu nezbytné ucastni. V tomto smyslu ma performativni obrat ve
filosofii i eticky potencial. Nabizi (a zaroven vyZaduje) hledani specifického responsivniho
postoje. Rada bych ukdzala, Ze tento postoj je strukturné zalozen na vySe zminéné
schopnosti myslet netragicky, ptfipadné myslet z druhé pozice. V mysleni z druhé pozice
nejde primarné o sebepotvrzeni, ale o to, co Johan Huizinga v souvislosti s analyzou hry a
socialni performance nazyva zaujetim pro ,vtip“ situace, ve smyslu anglického , fun®, ¢i
holandského ,,aardigkeit”. Pokud se filosofie postavi na toto zatim blize nespecifikované
druhé misto, otevira se ji moZnost zazit prebytek a myslet z néj, myslet ludicky, hernég, ,to
have fun”. Namisto filosofie obrany, vyplyvajici z pocitu nedostacivosti a deficitu, ¢i filosofie
dominance, vyplyvajici rovnéz z pocitu nedostacivosti a deficitu, se nabizi filosofie
saturovana, zavisla, nedokoncéend, uvolnéna od potieby soustavné sebekontroly (nékdy
formulované jako , péce o sebe”, ¢i o,,dusi”) a pfitom ,, dostate¢né dobra“ (klicovy termin
zavedeny psychoanalytikem Donaldem Winnicottem) a eticka.

Tato filosofie vSak zaroven neni pfitakdanim hre jakozto eskapistické strategii, nevyznava
prebytek pro prebytek, zdbavu pro zabavu, neorientuje se na udrzovani performativity
neucelnosti, ktera musi Zivit sebe samu, aby nezanikla (pred ¢imz trefné varuji Guy Debord
ve své knize Spolecnost spektdklu?, Jon McKenzie v knize Perform or Else3, nebo Martin
Puchner ve své pfednasce Socrates on Stage®). Filosofie z druhého mista je filosofii, ktera si
je védoma toho, Ze si nevystaci sama se sebou, Ze je jednou z mnoha a Ze je svym zdbérem
omezena, coz z ni necini filosofii otroctvi, ale potencialné filosofii odpovédnosti. Postavit se
na druhé misto neni vedeno touhou po sebeponizeni, nebo pokornym uznanim prohry s
nadéji na transcendentalni vykoupeni, nybrz hledanim zplsobu, jak nejlépe uzivat vyznama,
prebytk( a vtipd Zivotnich situaci (performanci) pro lokalni orientaci ve svété.

Tuto knihu bych zaroven rada predstavila jako textovy pendant zkoumani dalsich formatu
filosofické reflexe z druhé pozice, které jsem uskutecnila se svymi kolegy v ramci grantového

! Alice Lagaay. Metaphysics of Performance. Berlin: Logos Verlag, 2001, s. 46—47.

2 Guy Debord. Spoleénost spektdklu. PieloZil Josef Fulka a Pavel Siostrzonek. Praha: Intu, 2007.

3 Jon McKenzie. Perform or Else: From Discipline to Performance. New York: Routledge, 2001.

4 Puchner, M. ,Socrates on Stage” [online video]. Festival Philosophy on Stage 4 [cit. 14. 1.2019]. Dostupné na:
https://homepage.univie.ac.at/arno.boehler/php/?p=9068.



projektu ,,Performativita ve filosofii: kontexty, metody, disledky” a v rdmci svych
pfedchozich a paralelnich aktivit a spolupraci. To, co se v této kniZce snaZzim otevirat psanym
slovem, ohledavam zaroven dlouhodobé formou nestandardné koncipovanych védeckych
konferenci, seminar uméleckého vyzkumu, filosofickych seminari na uméleckych skolach,
verejnych diskusi, poskytovani zpétné vazby v ramci uméleckych projekt(i, dramaturgické
spoluprace, ¢i verejnych predstaveni. Dopad téchto aktivit na zplsoby mysleni Ize v této
knize prezentovat pouze implicitné. Jsou soucasti mé argumentace jinak nez jako explicitni
ilustrace, ,,obrazova priloha”. Popis tohoto zpUsobu ovliviovani je rovnéz soucasti vykladu
této knihy.



Rozvrh knihy

Genealogii pojmu performativity a performance Ize sledovat po vicero liniich napfic filosofii,
spolecenskymi védami a uménim. Tradované, skoro bychom mohli fict ,,malé vypravéni o
performanci®, pfitom zminuje tfi hlavni proudy zabyvajici se obratem k otazkam
performance, vesmés spojenymi s faktem, Ze se v jejich rdmci objevuje urcity tvar pojmu
obsahujici kmen ,perform*.> Za prvé se jedna o ideu performativu v rdmci teorie fecovych
aktd lingvisty Johna Langshawa Austina a jeho poststrukturalistickou recepci provedenou
predevsim Jacquesem Derridou, Judith Butler, ale také Julii Kristevou, Pierrem Bourdieu a
dalSimi. Za druhé se obrat k performanci odehrava v oblasti antropologie, etnologie a
psychologie rozvijené Victorem Turnerem, Ericem Bernem, Ervinem Goffmanem, Miltonem
Singerem a nasledné propojené divadelnikem Richardem Schechnerem, Peggy Phelan a
dal$imi s impulzy poststrukturalistickymi a uméleckymi. Tyto pfistupy kulminuji v etablovani
védecké discipliny nazyvané performancni studia (Performance Studies). Za tfeti se obrat

k performanci odehrava na poli tzv. performanéniho uméni (Performance Art) kombinujiciho
experimenty divadelni avantgardy, ideje moderny a opét poststrukturalistické vlivy.
Ucelenou studii estetiky performativity reflektujici hlavni principy tohoto uméleckého
proudu nabizi naptiklad némecka teatrolozka Erika-Fischer Lichte s bezprostfednim odkazem
na fenomenologii a poststrukturalismus.

V této knize nabidnu nékolik sond jak do oblasti, které v tomto narativu zminény jsou, tak do
oblasti, které v ném nejsou zahrnuty, ale pomahaji vyjasnit komplexitu a komplikovanost
problému performativity ve vztahu k mysleni. Nad rdmec ustdleného narativu se bude jednat
o tematiku fenomenologie expresivity a expresivniho fenoménu, o analyzu pojmu hry, a o
studii tzv. nestandardni filosofie Francoise Laruella, na kterou odkazuje relativné nové
koncipovana performativni filosofie. Toto obohaceni mi pomuze ukazat vyznamnost
struktury mysleni ,,z druhého mista“.

5 Komplexni pfehled pdvodu pojmu performance nabizi publikace Marvina Carlsona. Performance. A Critical
Introduction. London: Routledge, 2018.



1. Problém druhych mysli a fenomenologie expresivniho fenoménu

Anticipace performativniho obratu ve filosofii je mozno sledovat jiz ve fenomenologické
reflexi tématu expresivity a intersubjektivity. Cilem této kapitoly nemuze byt vycCerpdvajici
pojednani o fenomenologickém rozboru téchto fenoménl, protoze by nds takovy vyklad
odved| do oblasti, které sledovat nechceme. Rozhodla jsem se proto pro specifickou
selektivni cestu, kterd mi pomuze zachytit dilezZité poznatky pro vlastni zajem této knihy a
umozni uvidét, jak se fenomenologie blizi tematice performance ¢i divadla tim vic, ¢im
hloubéji reflektuje téma expresivity.

Navrhuji zacit tuto cestu u problému, ktery kritickou fenomenologickou odezvu na téma
expresivity zapocal. Jedna se o problém druhych mysli. Problém druhych mysli je dilematem
promyslenym jiz od doby Descartovych Meditaci (1641) a proslaveny v 19. stoleti napft.
pragmatikem Johnem Stuartem Millem. Tento problém bychom mohli zformulovat
nasledovné: Jak je mozné, Ze druhého ¢lovéka chapeme jako bytost obdarenou mysli, jsou-li
nam k dispozici pouze télesné projevy této bytosti? Na zakladé ¢eho vérime, Ze lidé okolo
nas opravdu maji mentalni stavy — proZitky, viemy a myslenky — obdobné nasim, kdyz se

s nimi setkdvdme jen skrze pohled na jejich téla? Jak je mozné dospivat k obsahlim mysli
druhého clovéka, jak je mozné setkat se s jeho prozivanim, je-li jedind mysl, k niz mame
bezprosttedni pfistup, ta nase?

Touto formulaci se rozvrhuje problém, ktery stavi, jak je zjevné, na predpokladu, Ze ¢lovék
sestava ze dvou striktné oddélenych ¢asti: tou jednou je neviditelna, netélesna mysl,
pristupna pouze sobé samé, obsahujici ony ,mentalni stavy” vSdeho druhu. Tou druhou je
télesna schranka, ktera je viditelnd, vnimatelna a jako takova je pfistupna druhym lidem.
Predpoklada se, Ze tato télesnd schranka v jistém smyslu obklopuje, zakryva a mozna néjak
vyjadfuje mysl a jeji vnitini obsahy (ovSem neni to jisté a nevime pfipadné jak). Pokud se
divdme na druhého ¢lovéka, vidime jen jeho télesnou schranku zakryvajici mysl, jez je ve své
Cistoté nedosazitelnd, pripadné tam ani neni.

V prekladu do feci uméni ¢i divadla bychom se mohli ptat: jaky mame dlvod vérit, Ze na
divadelni scéné ¢i v ramci spolecenské performance sledujeme lidské bytosti, pfipadné
postavy, které maji néjaké prozitky, myslenky a viemy, kdyz je ndm bezprostiedné k dispozici
pouze jejich télesny projev? Jsou to vlibec lidé? Nejsou to loutky, fantomové, pohyblivé
vyrazy bez myslenkového obsahu? Pokud pak véfime, Ze se divame na lidské bytosti
disponujici mentalnimi stavy, jak se dobereme k tomu, co si doty¢ni, nebo jejich postavy,
mysli, co prozivaji a co chtéji vyjadrit?

Tento rozvrh zjevné predpoklada, Ze lidstvi ¢lovéka je uréeno vlastnictvim mysli, tedy
netélesné instance, kterd ma bezprostredni a Cisty pfistup k sobé samé. , Byt ¢lovékem*”
znamena predevsim disponovat touto mysli a mit mentalni stavy. Teprve sekundarné se

k této primarni substanci vaze substance rozlehlého téla, proménlivého, nepresného a
nestalého, které k obsahim mysli nic ,smysluplného” neptidava. Télo samo o sobé je
pfinejlepsim instrumentem, nastrojem nasi mysli, ktery pfekldda mentalni stavy, proZitky a
myslenky do &itelnych vnimatelnych, viditelnych forem. P¥i prekladu vsak ¢asto hrozi, ze
télesny vyraz Cistou ideu zatemni, nez Ze by ji zpfistupnil. Problémem je, Ze télesné vyrazy
mame prvné k dispozici, kdyz se setkdme s vyrazem druhého clovéka. Proto se s nimi
musime naucit zachazet, desifrovat je a jaksi se jich zbavovat ve prospéch proniknuti

k pravému obsahu.

V této tradici pak reflexe herectvi a divadla sleduje nékolik zndmych linii: linii neddvéry vaci
télesné formé jako takové a vuci prinosu divadla pro lidské sebeporozuméni (Platénem



zminované divadlo na tfikrat vzdalené pravdé, které nenabizi poznani vnitini pravdy mysli,
nybrZ pouze imitaci a snadno manipulovatelny projev, ktery mize byt zaroven manipulativni
pro obecenstvo), linii reprezentace a inscenacniho divadla, hledajici prostfedky, jak télesny
projev maximalné zprlhlednit ve prospéch prenosu predem uréeného myslenkového
obsahu, linii divadla jako instrumentu podtizenému ideji, kterou ma sdélit, linii realismu,
maximalné presné kopie toho, co je vidét v bézné skutecnosti. VSechny tyto pFistupy pracuji
s oddélenim ideje a vyrazu, pficemz ,vyznam” je vyznamem ideje skryté za télesnym
vyrazem.

Rozvrh celého problému druhych mysli predstavuje jakysi do krajnosti domysleny dasledek
novovékého, dnes jiz az notoricky kritizovaného ,kartezianského dualismu mysli a téla“. Neni
tak dulezité, jestli je mozné pripsat veskerou odpovédnost za tento dualismus René
Descartovi,® jako spide pracovat s danym dualismem jako se schématem, které s dostate¢nou
autoritou rozvrhovalo a implicitné stale rozvrhuje (a to i ve své pfevracené podobé)
moznosti myslet ¢lovéka a jeho jednani. Pfestoze se ndm cely problém druhych mysli mlze
zdat absurdni a pfitazeny za vlasy, uvidime, kolikrat a v jakych podobach k nému mysleni téla
a mysli sklouzava.

Pro nds ucel nejsou zajimavé odpovédi na problém nabizené J. S. Millem a jeho
nasledovniky,’ jako spi$e rana odpovéd ze strany fenomenologické filosofie, kterd se na
zacatku 20. stoleti k problému stavi radikalné kriticky: tvrdi, Ze danym dilematem je zbytecné
se vlibec zabyvat. Takova odpovéd by ve své lapidarnosti byla velmi nezajimava, kdyby
fenomenologové nezacali vypracovavat dlivody svého tvrzeni. Chtéji ukazat, Ze zadani
problému druhych mysli je natolik chybné, Ze ndm vnucuje nesmyslny, neexistujici problém.
Proc je tomu tak a jaké alternativy chdpani lidského vyrazu se nabizeji? Uvidime, Ze pravé
vypracovani této otdzky pripravuje cestu k budouci tematizaci performativniho obratu.

1.1. Expresivni fenomén jako krok k performativité

Némecky fenomenolog a filosoficky antropolog Max Scheler (mimochodem systematicky
brojici proti filosofické mu akademismu a sebeucelnosti filosofie ve prospéch , kvalifikované
angaZovanosti“ ve vefejném prostoru) ukazuje v dile Wesen und Formen der Sympathie® z
roku 1912, ze formulovani dilematu druhych mysli ma dva hlavni problémy. Tim prvnim je
intelektualismus, dle kterého si je ¢lovék Cisté a bezprostiedné pristupny pomoci vnitfni
introspekce, skrze dusevni sebevédomi. Scheler naopak tvrdi, Ze jsme sami sobé

6 Josef Fulka v této souvislosti poukazuje na vysoce relevantni studii Alaina de Libery Archéologie du sujet (prvni
tfi svazky nesou nazev Naissance du sujet, Paris: Vrin, 2007; La Quéte de I’dentité, Paris: Vrin, 2008; L’acte de
penser |. La double révolution, Paris: Vrin, 2014): ,,De Libera v této ,nekartezianské archeologii mysliciho
subjektu’ ukazuje, Ze dotycna predstava, v jejiz genezi hral Descartes podle ného Ulohu viceméné podruznou,
daleko spise vznikla sloZitou interakci a prekryvanim nejriiznéjsich tradic a motiv( napf¥ic stfedovékem i
novovékem.” Viz Josef Fulka, ,Etika po smrti subjektu: J. Derrida a J. Butlerova®“. In Jakub Jirsa et al. Pfistupy

k etice Ill. Praha: Filosofia, 2016, s. 262.

7 Tato odpovéd je zaloZena na principu analogie a sestava z péti krokl: 1. mam mysl, 2. vim ze zku$enosti, ze
moje mentdlni stavy davaji do pohybu mé jednani, 3. druzi lidé maji podobna téla jako ja a v podobnych
situacich se chovaji podobné, 4. jejich jedndni musi mit tudiz stejnou pficinu jako moje 5. druzi tedy musi mit
mysl.

Je zjevné, Ze kli¢ové je zde ono ,védéni ze zkuSenosti“: zkuSenost zde propojuje vlastni mysl a télo, nebot je
zakousi jako vztazené k sobé. Rovnéz zkusenosti vnimame druhé jako jednajici podobnym zplisobem. Odkaz na
blize neanalyzovanou ,zkusenost” je tak skrytym resenim pro ulohu, kterou Mill fesi tak zvané analogicky
pomoci logického ,,odvozeni“. Pojitkem je zde tedy vazba zkusenostni, na kterou se explicitné odvolava
nasledné fenomenologie.

8 Max Scheler. Wesen und Formen der Sympathie. Bern/Miinchen: Francke Verlag, 1973 [1912].
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intelektualné dani v jasnosti a bezprostfednosti mnohem méné, nez bychom chtéli véfit. To,
co je tfeba zkoumat jako vychodisko nasi existence ve svété, nejsou jasné obsahy nasi mysli,
ale zkusenost, v niz se provazuje poznani, hodnoty a cit skrze vztah ke svétu. Primarné
existujeme nikoli jako bytosti intelektudlni, ale jako bytosti vpletené do svéta, jako bytosti,
které svét zakousi, maji v ném rdzné zaméry a plsobi v ném. Zijeme v riznych druzich pland,
projektl, které sméruji od nas ven k druhym, k vécem a ¢innostem. Ve své knize Misto
¢lovéka v kosmu® ukazuje Scheler, Ze soucasti stavby kaZzdé Zivé bytosti je jeji ,,zcela navenek
smérujici puzeni, pohyb smérem k nééemu nebo od néceho, které se projevuje jako
»prafenomén vyrazu, uréitd fyziognomiénost jeho vnitnich stav(.“1° Ndsledné dodava velmi
klicovou vétu: ,Pravé ,vyraz’ je prafenomén Zivota.“!! Zivotnost lidského Zivota je tedy dana
vyrazem prostého Zivotniho puzeni ze sebe ven. K této ek-statické existenci patfi i jista mira
nevédomi, chybi ji ,re-flexio, ... ,védomy’ vnitini stav.“*? Jinymi slovy, Zivotni puzeni lidské
bytosti se projevuje vyrazem, ktery si neni bezprostredné védom sdm sebe. Pokud prijmeme
tuto myslenku, pak nemuizZeme tvrdit, Ze jsme sami se sebou v bezprostrednim vztahu
sebevédomé mysli. V tom pfipadé bychom propadli hluboké iluzi, fika Scheler, a na takové
iluzi nelze budovat jakykoli seriézni problém.

Druha komplikace spociva v tom, Ze formulace problému druhych mysli implicitné chape
projevy druhych lidi jako fyzické pohyby téles, za nimiz ti, kdo je vnimaji, musi desifrovat
skrytou mysl. Jinymi slovy, tento problém vychazi implicitné z predpokladu lidské existence
jako separované od vztah(l s druhymi a svého vlastniho vyrazu. Dle Schelera ale takto nase
vnimani nefunguje: jednani, stavy mysli, emoce a prozitky druhych vnimame totiz podle néj
naopak pfimo jako projevenou smysluplnost. Pro tento fakt pouZiva Scheler spojeni
expresivni fenomén, fenomén vyznacujici se vyrazovou jednotou (Ausdruckseinheit) a
popisuje ho nasledovné:

»[...] radost druhého ¢lovéka proto pozndavame primo v jeho smichu, smutek a bolest v jeho
slzach, stud v jeho z€ervenani, prosbu v jeho natazenych rukach, Iasku v jeho laskavém
pohledu, zufivost v jeho skfipajicich zubech, hrozbu v sevienych péstech, raz jeho myslenek
ve zvuku jeho slov. Pokud mi nékdo rekne, Ze toto neni ,vnimani‘, nebot jim byt nemuize,
vzhledem k tomu, Ze vnimani je pouze ,komplexem fyzickych pocitk(‘ a Ze neexistuje nic
takového jako pocitek mysli druhého osoby ani stimul z takového zdroje, pak bych ho
pozadal, aby se takovym pochybnym teoriim vyhnul a zaméfil se na fenomenologicka
fakta.“13

Jinymi slovy, Scheler tvrdi, Ze ¢lovék a jeho mysl jsou vnimatelni jako vyraz, nikoli
desifrovatelni za vyrazem.'* Abychom hned zpo¢atku vnimali vyznamnost Schelerovy intuice
tykajici se expresivniho fenoménu jakozto fenoménu zptistupnujiciho prozivani druhého

% Max Scheler. Misto ¢lovék v kosmu. PeloZila Anna Jaurisova. Praha: Academia, 1968.

10 Tamtéz, s. 46—-48.

U Tamtéz, s. 48.

12 Tamtéz.

13 Max Scheler. Wesen und Formen der Sympathie, Bern/Miinchen: Francke Verlag, 1973 [1912], s. 254.
Prevzato z Aron Gurwitsch. Human Encounters in the Social World. PreloZil F. Kersten. Pittsburgh: Duquesne

University Press, 1979, s. 56.

¥ Tuto plivodni Schelerovu intuici bychom tedy neméli &ist v kontextu divadla jako cestu vedouci k my$lenkam
kognitivni teatrologie a k neurovédeckému vysvétleni empatie a vnimani stavil mysli druhého ¢lovéka jakozto
,mind-reading” na zakladé existence zrcadlovych neuronu. Schelerovy ideje ndam slouZi jako nastroj rozruseni
dualistického rozliseni mysli a vyrazu, ktery nasledné budeme analyzou zkusenosti dale zkomplexnovat.
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¢lovéka, zminme, u kolika nasledujicich fenomenologickych autor je tato idea v rGznych
variantdch podporena a rozvijena.

Podle némeckého filosofického antropologa a fenomenologa (mimo jiné vyuzivajiciho teorii
vyrazu pro vyklad herectvi) Helmutha Plessnera je jednota expresivniho celku dana
Jindiferenci mezi obsahem a formou*,*> kterd se ukazuje v oblasti primdrnich
intersubjektivnich vyrazovych fenoménd, jako je napfiklad smich ¢i plac. Télesny vyraz neni
mozné v tomto pripadé kombinovat s libovolnym vyznamem. Pla¢ nem(ze byt vyrazem klidu
nebo Ihostejnosti, smich neni vyrazem vzteku nebo rozhofceni.

V podstaté stejnou myslenku mlzeme cist i u Maurice Merleau-Pontyho, klicového
,fenomenologa télesnosti”, ktery ve svém dile Sens et Non-Sens tvrdi:

»Musime odmitnout takovy predsudek, ktery z lasky, nenavisti ¢i zlosti ¢ini ,niterné
skutecnosti’ a ¢ini je tak pfistupnymi jen jedinému svédku: osobé, kterd je citi. Zlost, stud,
nenavist a laska nejsou psychicka fakta skrytd na dné védomi druhého ¢lovéka: jsou to typy
chovani, ¢i styly jednani, které jsou viditelné zvenku. Existuji na této tvari nebo v téchto
gestech, nikoli skryté za nimi.“16

Jesté silnéji popisuje funkci expresivity Bernhard Waldenfels, podle néhoz ,vyraz neznamend
jednoduse ndasledné zvnéjsnéni toho, co uz uvnitt sebe mam, nybrz vyraz je realizaci smyslu;
vyraz neznamend vnéjsi zviditelnéni smyslu, ktery by uz byl uvnitf k dispozici.“*” Waldenfels
tedy nemluvi o néjakych vyvojové primitivnich emocnich stavech (radost, smutek, strach,
touha), ale o expresivité viibec. Tvrdi pfitom, Ze vyraz je klicovou soucasti tvorby
smysluplnosti, které rozumime a vUci které jsme schopni jednani pfi setkdni s druhym
¢lovékem. Télesnost vyjadfovani je tkani, v niz se smysl tka, a je proto zasadni pro vyznam,
smysluplnost lidské existence.

Pokud se po této citacni podpore vratime k Schelerovi, miZzeme konstatovat, Zze svymi dvéma
namitkami zdlraznuje dva dllezité aspekty vnimdni vztahu mezi niternosti a vyrazem. Scheler
fika, Ze predstava osobni niterné intelektudlni bezprostfednosti je stejnd iluze jako predstava
vnéjsi separace vici druhym lidem. Jinymi slovy: 1. druzi od nds nejsou tak zcela odlouceni, jak
bychom si mozna mohli ve jménu novovékého pojeti subjektu myslet. 2. my sami si nejsme
tak bezprostfedné blizko, jak nam vnucuje intelektualismus ve formulaci problému druhych
mysli. Lidé jsou smysluplni ve své expresivité, skrze vyrazové jeveni se. Télesny vyraz je tedy
soucasti uskutecriovani vyznamu. Vyznam je vyznamem ztélesnénym a uskutecriovanym jako
vyraz.

V takto pochopeném rozvrhu pak télesny vyraz, jednani, aktérstvi, pfipadné performance
nepredstavuji pouze vice nebo méné presné zobrazeni pfedem pfipravené netélesné
myslenky, ale zplsob uskutecnéni a tvorby vyznamu. Pravé v performanci a skrze
performanci se spolu-tkd vyznam toho, co se performanci sdéluje i déld. Pole, které se tim
ustavuje, je pole rozruseni duality formy a obsahu, separovaného ja a druhych, vyrazu a
ideje, ovSsem za cenu jiného druhu oddaleni, které spociva v odddleni ja vici sobé samému
(nejsme si ve vsem zcela prahledni).

15Helmuth Plessner. Lachen und Weinen: Eine Untersuchung iiber die Grenzen menschlichen Verhaltens.

Gesammelte Schriften, Bd. IV. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. (2003 [1941]), s. 261.

16 Maurice Merleau-Ponty. Sense and Non-sense. Evanston (lll.): Nortwestern University Press, 1964, s. 52—53.
17 Bernhard Waldenfels. Das leibliche Selbst. Frankfurt am Main: [Suhrkamp], 2000, s. 222.
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1.2. Cizost ve stejném

Fakt, Ze ¢lovék se jevi ve svém vyrazu druhym jako smysluplny a Ze zaroven neni sam
sobé kompletné ziejmy, lze dale zpracovat rGznymi zplsoby. Fenomenologie argument
principialni expresivni viditelnosti ¢lovéka vyvazuje Uvahami o formach lidské neviditelnosti.
Ackoliv mGzeme ,vnimat mysl“ druhych lidi, ackoliv jsou ndm druzi srozumitelni svym
vyrazem, neznamena to, Ze vse, ¢im jsou, je vidét. Expresivni fenomén neni novou formou
jednoznacné jistoty a nezaklada fetis viditelnosti.*® Expresivni fenomén nds upozoriiuje na to,
Ze vyraz je tfeba studovat jako komplikovanou kompozici viditelnosti a neviditelnosti. Tento
problém napftiklad explicitné formuluje soucasny fenomenolog Dan Zahavi ve svém dile
Subjectivity and Selfhood.*® V ¢asti, ve které studuje problém vnimani sebe a druhého, dospiva
postupné k nasledujicimu zavéru:

»,Na jedné strané je néco pravdy na tvrzeni, Ze pocity a myslenky druhych se manifestuji
v jejich vyrazech a jednani... na druhé strané se zd3, Ze je zaroven néco pravdy na kartezianské
myslence, Ze mentalni Zivot druhého clovéka je v jistém ohledu nepfistupny. V urcitych
situacich nemdame dlvod pochybovat o tom, Ze druhy ¢lovék je nastvany, Ze ho néco boli, nebo
se totalné nudi. Nicméné v jinych situacich nam chybi kli¢ k uréeni presného stavu jeho mysli.
Zda se, Ze je nesprdvné tvrdit, Ze dusevni Zivot druhych je ndm bytostné nepfistupny, ale stejné
tak se zda nespravné i tvrzeni o tom, Ze vse je nam oteviené k dispozici.“?°

Toto tvrzeni je velmi duleZité pro znovupochopeni toho, co mize znamenat aktérstvi,
performance, expresivita. Abychom se pfi prvnim zavdhani nad tématem viditelnosti nevratili
k novovéké myslence, podle které je naSe mysl skrytd za vyrazem téla, bude tfeba zkoumat
komplexitu uvnitf expresivity samotné. Pravé diky moziné komplexni praci s expresivitou se
muazZeme vyhnout chdpani vyrazu v performanci mimo dualitu ciré prézentnosti sebe,
spektakularnosti a Cistého sebezieknuti se ve prospéch sdéleni.

Zahavi slozitost vyrazu li¢i jako paradox, jako takové napéti mezi viditelnosti a
neviditelnosti, které by rad, s odkazem na S. Overgaarda, smifil, spiSe neZ jeden z téchto
aspektld nechal ladem.?! Tvrdi, Ze na$ proZitek vyrazu druhého je vidy proZitkem druhého,
kterého nevlastnime, nepohlcujeme ho nasi schopnosti pochopit vie, co projevuje, a pravé
jako nepfivlastnitelny pfed nami druhy ¢lovék vystupuje jako lidsky, jakoZto tento dany ¢lovék.
Jinymi slovy, abychom vidéli ,nékoho druhého”, musi se nam ve svém vyrazu druhy néjak
odmitat, branit, musi se jevit nepfistupny. Zahavi se domniva, Ze ke smifeni daného paradoxu
neviditelnosti/nepfistupnosti a viditelnosti/pfistupnosti dojde pres vyklad rozuméni: Nejde o
to, Ze druhému nerozumime, pokud nesplyvame s jeho vnitinimi stavy, ale Ze mu rozumime
jinak. Tato diference neni problémem nasi neschopnosti a nedostatecnosti, ale konstitutivnim
aspektem vztahu k druhému clovéku: jen takto je druhy pro nas skute¢né druhym clovékem.
S odvolanim na Emmanuela Lévinase Zahavi pfipomina, Ze Clovék se pravé ve své
nedosazZitelnosti, jinakosti, absenci stdvd pritomnym jakoZto druhy. Podle Zahaviho je
nesmyslné chtit vic, nebot pravé tento zazitek ndam dava moznost, aby nékdo vyvstaval pred
nasima ocima jako nékdo.

18 Toto spojeni uZiva Vaclav Bélohradsky ve svém eseji , O spolegnosti spektaklu®. (Eseje a tvahy [online]. 2008
[cit. 2. 6. 2012]. Dostupné z: http://www.multiweb.cz/hawkmoon/o_spolecnosti_spektaklu.htm), ve kterém
reaguje na knihu Guy Deborda Spolec¢nost spektdkiu.

1% Dan Zahavi. Subjectivity and Selfhood. Cambridge: MIT Press, 2005.

20 Tamtéz, s. 154.

Z1Sgren Overgaard. ,Rethinking Other Minds: Wittgenstein and Levinas on Expression®. Inquiry. 48/3 (2005), s.
250.
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PreloZzeno do diskurzu performance: druhy ¢lovék, Ci postava ve svém vyrazu je viditelna, kdyz
neni vjistém smyslu vidét, kdyZz je vurcitém slova smyslu nedosaZitelnd, kdyz se ji
nezmocniujeme bezprostiedné, ale presto jejimu vyrazu néjak rozumime.

Abychom tento poznatek jesté podpotili, mizeme ho dolozit zcela pfimocare i vroviné
vnimani. Jednoduse feceno, viditelnost ¢lovéka je dana principidlné jeho neprahlednosti, jeho
resistenci vici priniku pohledem pozorujiciho. Druhy je vyrazem, vyrazovou jednotou, proto,
Ze zastavuje nas pohled. Druhy je vidét proto, Ze neni prisvitny. Fakt, Ze se druhy projevuje, ze
se nam zjevuje, je dano hutnosti jeho existence, kterou nepronikneme. Neoddiskutovatelna
zjevnost pro druhé je mozna jako zahusténi, neprihlednost, skryvani, které zjevnost provazi.

Tento argument je zdanlivé v rozporu s pfedchozim tvrzenim o tom, Ze druhy je nam bytostné
srozumitelny a blize, nez bychom véfili. Neni to ale tak, jak se na prvni pohled z tvrzeni zda.
Fakt, Ze druhého nevlastnim, Ze se mi odpird a diky tomu ho vidim, totiz mlze byt
charakteristikou toho, ¢emu jaksi pozitivné, ¢i afirmativné fikdme nitro druhého. To, ¢emu
fikdme nitro, miZe oznacovat pravé tento fakt neproniknutelné hutnosti vyrazu druhého
¢lovéka. Niternost nitra se mozna buduje spolu s vyrazem jako jeho hustota, zhusténi. Nitro
vhimame tak, Ze narazime na nepriUhlednost, ktera také ,néco znamena“. Navic, a to je
extrémné dUllezité, se této situace rovnéz télesné a vyrazové ucastnime, takZe tato viditelnost
druhého skrze jeho hutnou neprihlednost je nam blizka kv(li nasi vlastni zahusténé vtélenosti
ve svété. Merleau-Ponty tento fakt zachycuje pregnantné: ,télesnost smyslové
pocitovatelného, tato hutna zrnitost zastavujici exploraci, [...] odrazeji mou vlastni vtélenost a
jsou jeji protivdahou.“?? V jedné ze svych slavnych deskripci aplikuje toto setkani s hutnou
jinakosti i na sebevztah vnimdni a doklada tak, Ze téma vztahu k druhému a téma vztahu k sobé
samému neni bytostné jiného druhu. Sami sobé si miZzeme byt srozumitelni a viditelni, kdyz
nardzime na netransparenci, hutnost, jinakost v nds samych. Tato dvojitost — vnimani sebe
sama jakoZto jiného — zaklada nase osobni sebezdvojeni. Jsme si blizci tak, Ze nahmatavame
své vlastni odpirdni, nikoli, Ze sami se sebou plné splyvame. Nahmatavame se a vnimame, Ze
nas nékdo nahmatava — schopnost hmatat a byt nahmatdan jako jeden pocitek zaklada nas
prozitek sebe samych — srozumitelnosti jinakosti. Tato vnitfni sebe-jinakost se zaroven v jistém
smyslu replikuje v setkani s druhym v jeho projevech a konstituuje se spolu s prozivanim
druhych lidi. Od pocatku zazivame, jaké to je citit néco jiného, co je subjektivitou, na nas
samych. Diky tomu je nam blizké citit néco jiného, co je subjektivitou, na druhych. Pravé tento
vtéleny rozdil, toto zvratné ,se” ve slovesech ,vidét se”, ,citit se”, ,slySet se“, ,predstavit si“,
ktera neexistuji bez vyznamuplnosti slov ,vidét”, ,citit”, ,slySet”, ,predstavit®, je dle Merleau-
Pontyho zakladem lidské subjektivity a podminkou moznosti vnimat druhé lidi smysluplné
v jejich vyrazu. Tento zakladni vyznam empatie je také zakladem takové scény lidského Zivota,
kterou principialné charakterizuje napéti: ¢lovék existuje pro sebe jako jiny, prfedstavuje se
pro druhé, vnima druhé jako jiné. Velmi opatrné bychom v tomto misté mohli zavést pojem
,dramaticky” jako pojem zachycujici toto nezrusitelné napéti lidské situace na scéné vztahu.
Timto pojmem nechceme odkazovat explicitné k divadelni tvorbé, k textové slozce divadelni
udalosti, ¢i ke konkrétni formé vypovédi, ale k ,,dramati¢nosti“, kterou do mysleni a zaujimani
postoje k situaci zavadi Martin Puchner v Drama of ideas.”®> Dramatické mysleni se dle ngj
neodviji jako fetézec monologického odvozovani jednoznacnych stanovisek, ale vyvstava na
scéné napéti dvou a vice nazorovych postojd, aniZz by jeden z postoji byl jiz apriorné ten
vitézny. Existujeme a myslime tak, Ze se k situaci sami stavime ambivalentné, v siti ndzorovych

2 Tamtéz, s. 94.
23 Martin Puchner. Drama of ideas. New York: Oxford University Press, 2010, s. 8.
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postojli, a smysl situace vyvstava ze vzdjemné cCasové se odvijejici interakce téchto
ambivalentnich postojd.?*

Chapani sebevztahu jako vztahu hutné neprihlednosti, ze které vyvstava vyznam, podporuje
ve svych dilech dal$ich fenomenolog Jean-Luc Nancy. Ve svém dile Corpus?® podavé velmi
origindlni popis rozruseni ustanovené duality mysli a téla, aniz bychom sklouzli k mysleni
vSeobecné viditelnosti. Télo, které citi, vyjadfuje a vnimd, piSe Nancy, je télem, které se
zaroven vnima, citi a obraci se samo k sobé. Télo neni bezprostfednosti, imanenci v sobé,
monistickou jednotou. Télo je vidy uréitym prekracovanim sebe,?® je bytim mimo sebe a
prichazenim k sobé skrze uciténi se, dotykani se. A pravé tato extenze, toto prodlouzeni téla
mimo sebe, je duse ¢i mysl, fikd Nancy. Extenze pfitom znamena napéti a zhusténi zaroven —
tenze a intenze, jinymi slovy intenzita. Extenzivni télo disponuje intenzitou a to je to, co
oznacujeme za nasi mysl. DuSe je tedy ndzvem pro zkuSenost, kterou je télo. Smysl télu
nedavame tim, Zze ho myslime nasi netélesnou mysli, smysl vznikd v onom extenzivnim byti
téla: ,V mysleni téla tlaci télo mysleni stale dal, porad pfilis daleko: pfrilis daleko, aby zistalo
jesté myslenim, a nikdy dost, aby bylo télem.“?” Télo, to je duse, ktera kdy se citi, citi se byt
télem.?® Duse je jméno pro citéni téla, je to ,vnitfek, ktery se citi byt venku.“?° Nancyho diiraz
na zvratnost citéni téla, ktery zaklada dusi, téla, které existuje jen jako prekra¢ovani a vnéjsek,
podporuje fenomenologické chapdani expresivity jako komplexity nitra a extenze viditelnosti.
V knize La prose du monde Merleau-Ponty ukazuje, Ze jednou z prvnich forem zvratnosti téla
k sobé samému je gesto. Gesto nic nepfidavd, nerozsifuje zabér téla, ale télo se v ném vraci
zpét k sobé a reorganizuje se, shrnuje, zahrnuje, zhutriuje, vrstvi. Touto cestou tvofri
,nadbytek smyslu“,3° ktery je zndmkou pfekroceni vlastni situace. Pravé pfekrocenim sebe,
skrze svou vlastni reorganizaci, skrze tuto intenzivni extenzi sebe, se télo stava mistem
mysleni, otevira dimenzi duse. Télo nemysli tak, Ze je prostou sebeprézentnosti, ale tak, Ze
prekracuje svou situaci a gesticky se reorganizuje. To ma vsak jesté jeden dlsledek pro vztah
vnimani a vyrazu: Kdyz vnimame druhého ¢lovéka, Ci obecné svét, neznamena to, ze se
néceho zmocniujeme, Ze néco pojimame skrze pocitek do naseho védomi, ale Ze to, co
vhimame gesticky, extenzivné a intenzivné opakujeme. Vnimat druhého ¢i svét neznamena
tedy jesté z dalSiho divodu mit jeho pfesny obraz v mysli. Vnimat druhého znamena nechat
ho pusobit v naSem vyjadifovani. To, jak vnimame druhé, je zjevné v nasich vyrazech, v nasi
expresivité. Druzi jsou vnimani tak, jak se otiskuji do nasi expresivity. , Kazdé vnimani,” pise
Merleau-Ponty, ,je jiZ prvotnim vyjadfovanim.“3! Druzi jsou nam blizci, protoZe se u&astni
naseho vyjadiovani se, ale nejsou s nami totozni, nejsou nasim vlastnictvim, protoze
nevyjadrujeme je, ale to, jak se projevuji skrze nas. V textu Le doute de Cézanne rozviji
Merleau-Ponty tuto sloZitou strukturu nepfivlastiiovani a zaroven nelibovile na pole uméni:

24pojem ,dramaticky” zde tedy nepouZivdm ani ve smyslu literarni pfedlohy divadelni inscenace (jak to odpovida
triadé poezie—préza—drama), ani ve smyslu literarniho liceni, ve kterém je zdlraznéno vnéjsi jednani postav nad
prozivanim a popisem uddlosti (v ramci triddy lyrika—epika—drama), ani ve smyslu prostého synonyma pro
divadelni (odvozeného z divadla), ani ve smyslu napinavy (ve smyslu véty ,situace na pobrezi zasazeném pozarem
je dramaticka“).

25 Jean-Luc Nancy. Corpus. Paris: Métailié, 2000.

26 \/ kapitole 3 bude Judith Butler obhajovat velmi podobnou myslenku téla jako prekradovani hranice.

27 ).-L. Nancy. Corpus, s. 34.

28 Corps veut dire trés exactement I’ ame qui se sent corps.” Tamtéz, s. 121.

2 Tamtéz, s. 122.

30 Maurice Merleau-Ponty. La prose du monde. Paris: [Gallimard], 1969, s. 92.

31 Tamtéz, s. 110.
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,Uméni neni napodoba, ani to neni néco vyrobeného podle prani instinktd, nebo dobrého
vkusu. Je to proces vyjadfovani [...] Malif znovu uchopuje a zviditelfiuje predméty, které by
bez néj zUstaly zazdény v oddéleném Zivoté jednotlivého védomi: vibrace zjevovani, ktera je
kolébkou véci. Jen jedna emoce je pro malife moznd — pocit cizosti — a jen jeden lyrismus —
lyrismus trvalého znovurozeni existence.” 32

Zkusenost tohoto druhu vnimani umoznuje, abychom ve vztahu k druhym subjektivitam
prozivali zkusenost blizkosti, viditelnosti a rezonance jakozZto zkuSenosti jejich nepriahlednosti,
nepristupnosti a jinakosti. Vtomto smyslu dramatickd existence ve vyraze, existence
viditelného, které je viditelné v jeho vyraze, neni zkuSenosti néjaké kulturni nadstavby. Z toho
plyne i diisledek pro misto performance v lidském Zivoté. Pokud zaklad performance spociva
v moznosti dramatického napéti v expresivité, ve vyjadfovani, které v sobé zahrnuje fakt, ze
jsem tim, ale nejsem tim, jsem tady a tam, jsem to a také to, potom, fekli bychom
s Plessnerem, neni performance pridavkem k,béznému” Zivotu sdruhymi jako jeho
nadstavba. Struktura dvojitosti vnimani, jeveni se druhému jako jiny, je béznou strukturou
naSeho sebe-vztahovani a vztahu ke svétu. Performance je soucasti lidské existence.

Hans Blumenberg ve své fenomenologické antropologii identifikuje jeSté jeden
moment, ktery je pro naSe porozuméni expresivité klicovy. Blumenberg tvrdi, Ze zaklddajici
existencidlni zkusenosti ¢lovéka je jeho vlastni viditelnost. Definuje lidskou bytost pfimo jako
,Vviditelnou bytost v empatickém smyslu,“33 tedy jako bytost, kterd vnimd, Ze ji ostatni vnimayji,
vidi, Ze je vidéna. Toto védomi vlastniho zverejnéni, vlastni existence jako viditelnosti pro
okoli, vefejného rozméru vlastni existence, se zapisuje podle Blumenberga do naseho télaido
konstituce lidského sebevztahu, a stavd se tak zakladnim vychodiskem fenomenologické
antropologie. Byt znamena pred-stavit se, existovat expresivné, vné sebe sama, pro vnimani
druhych a pro mé vnimani, kdyz se vnimam jako bytost vidénou druhymi. Vyznam pojmu
,wahrgenommen werden” — byt vniman, ale také v doslovném prekladu byt bran vazné, byt
pfijat jako pravdivy, pravy — je zakladem sebe-poznani: vstupuji do vyznamu tak, jak mé druzi
vnimaji, a v zasadnim slova smyslu i timto vyznamem jsem. Takové vychodisko vsak v sobé
zahrnuje nejméné dva dulezité aspekty. Tim prvnim je, Ze vlastni viditelnost koresponduje se
zazitkem télesnosti, intersubjektivity a cizosti, tim druhym, konsekventnim, je, Ze vlastni
viditelnost generuje zdroveri touhu po neviditelnosti.

Pokud jde o prvni aspekt: vyjdeme-li z Blumenbergova tvrzeni, Ze ¢lovék konstituuje
své lidstvi skrze viditelnost, znamend to zdroven, Ze jeho sebe-konstituce se uskutecnuje
v situaci, kdy je vidén druhym. Byt vidén druhym vSak znamend zaroven byt jim uzndn,
,wahrgenommenwerden®”, a zadroven byt jeho pohledu do jisté miry vyddn, nebot pohled
druhého a to, co s sebou tento pohled nese, neni mozné mit pod kontrolou. Moment uzndni
mého lidstvi je tedy zarovefi momentem divdctvi ze strany druhého i kontroly mého zpisobu,
jak lidstvi prezentuji. Pritomnost ciziho pohledu jako nutnd a neredukovatelnd soucast
konstituce lidstvi v sobé v dlsledku tohoto zjisténi nutné zahrnuje nasi zranitelnost druhymi
lidmi a jejich pohledy, nasi nezajisténost aktérstvi pred ocima divaka. Tento fakt spolu s dalsi
okolnosti, a sice Ze Clovék je viditelny vtom smyslu, Ze je jaksi ,,ndpadny” (,auffallig”), ze
v jistém smyslu slova tréi a vycniva, zpasobuje, dle Blumenberga, potencialni pritomnost
hostility, nepratelstvi uprostied sebekonstituce. To Blumenberg formuluje v nasledujici vété:
,viditelnost vzpfimeného nahace je ndapadnost a kazda napadnost podnécuje vznik

32 Maurice Merleau-Ponty. ,Cézanne’s doubt”. In: TyZ. Sense and Non-sense. Evaston (lIl.): Northwestern
University Press, 1964, 5.17-18.

33 Der Mensch ist das sichtbare Wesen in einem emphatischen Sinne”. Hans Blumenberg. Héhlenausgénge.
Frankfurt a M.: [Suhrkamp], 1989, s. 55.
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nepratelstvi a nedtvéry.“3* Z tohoto diivodu zkuenost viditelnosti okamZité generuje potiebu
nebyt v uréitych modalitdch vidét,> touhu po tom moci se i schovat, ,touhu po neviditelnosti,
zakofenénou hluboce v situaci [lidského] druhu“.36 Ve svém textu Héhlenausgdngen pouziva
pro tento ucel Blumenberg metaforicky vyklad Platonova mytu o jeskyni. Tento mytus pouziva
jako paradigmaticky pribéh, ktery v feckém podani sugeruje cestu ze tmy mytu, ovladnutého
télem a emocemi, jez zakaluji mysl, na svétlo jasného (védeckého, ¢i abstraktniho
filosofického) poznani; zviditelnosti sekundarni, stinové, télesné do viditelnosti
bezprostiedni, intelektualni; zviditelnosti formy kviditelnosti cisté pravdy obsahu.
Blumenberg se snazi ukazat, Ze tento fecky vyklad je jednostranny. Tvrdi, Ze pokud bychom se
vydali z jeskyné ven za Ucelem nalezeni absolutni bezprostfedné osvétlené pravdy, pak nase
Stésti, eudaimonia, spocivajici potencidalné vplném poznani skuteCnosti, by zaroven
znamenalo, Ze i my sami budeme vystaveni pohledu druhych bez jakéhokoli prava na intimitu,
kontury, a tim v podstaté hranic sebe sama. Vidét potencialné jasné znamend zdroven byt
prahledné jasny pro druhé, a tedy v jistém smyslu nemit nitro. Vzhledem k tomu, Ze nase
viditelnost spociva v ndpadnosti a vycnivani, musime pocitat zaroven s tim, Ze ¢im vice
budeme vidét, tim vétsi bude pravdépodobnost, Ze nase viditelnost vzbudi nevrazivost, vici
které se nebudeme moci bréanit. Z tohoto dlivodu, fika Blumenberg, cesta za transparentni
pravdou nutné generuje i touhu po cesté zcela opacné — cesté zpét do jeskyné, cesté za zdvoj,
do polosSera, a snad i intimity domova. Z toho vyplyva dle Blumenberga dvojznaénost: ,Vice
svétla! To je jeden nezbytny postulat neukoncitelného procesu stavani se ¢lovékem. Ne moc
svétla! je postulat jiny, ktery vyvazuje ten prvni Utékem zpét do jeskyné, vé¢nou touhou po
stinu.“3’

Touto cestou znovu Blumenberg potvrzuje nase predchozi zavéry, podle nichz je
ytrvale udrZitelnd” viditelnost ¢lovéka umoznéna jen urcitou mirou netransparence, stinu,
zahusténosti, nevédomi. Ke kvalitdm Cclovéka patfi spiSe péle o miru viditelnosti a
neviditelnosti nezli jednosmérna touha po Ciré transparentnosti. Pecliva péée o dramatickou
existenci ve vyrazu je tak mozna zplUsobem, jak ¢lovék své lidstvi naplfiuje. Nebyt tak zcela
vidét znamena zUstat sebou, nebyt vyvlastnén druhym. Zaplatime za to ztratou potencialni
moznosti nabyt ostrého poznani vseho, vSe prohlédnout. Uvidét znamena vsak také vydat se
druhym, byt vydan vnéjsku. Hledani kompromisu mezi obranou v(ci pfivlastnéni a touhou si
skutecnost pfivliastnit odkryva také jakousi dvojitost svétl, dvojitost rada, ke kterym jsme
puzeni. Blumenberg s odkazem na Kolakowského zdilraznuje, Ze neni jasné, ve kterém
z téchto dvou radl jsme vice sami sebou, ve kterém jsme vice bdéli — tedy vskutku vzhiru,
védomi, pri védomi —, a ktery je vice svétem nasich snl. Mozn3, Ze svét pritmi je svétem vétsi
jasnosti a bdélosti nez svét presviceny do prlsvitnosti, jenZ je podle vSseho pouze svétem
fantazie a snu, nedosazitelnou iluzi, tedy existujicim pouze jako predmét touhy. Svét zastinény
moznda umoznuje vyvstani kontur kolem zahusténi a dava nam tak moznost vnimat sebe samé
jako hutnost, resistenci a niternost. Mozna je ale zaroven svétem, ve kterém se muiZeme
zabydlet aZ pfiliS a svou hutnost prohlasit za ¢irou pravdu. Ktery z téchto radl ¢i postojl je
tvari svéta a ktery je jeho zakrytim, pta se Blumenberg?

34 Tamtéz, s. 56.

35 Tento moment vyklada pregnantné Oliver Miiller ve svém &lanku o Blumebergové pojeti empatie. Oliver
Midiller. ,,Im Vorfeld der Personalitdt. Phanomenologisch-anthropologische (iberlegungen zu Visibilitat und
Intersubjektivitat®. In: Grenzen der Empathie. Philosophische, psychologische und anthropologische
Perspektiven. Minchen: Wilhelm Fink, 2013, s. 161-182.

36 H. Blumenberg. Héhlenausgdnge, s. 55.

37 Tamtéz.
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Pokud muze performance ¢i divadlo nabidnout prostor péce o rlizné formy viditelnosti
a neviditelnosti, pokud je jeho predmétem zkoumani hra s odkryvanim a zakryvanim, pokud
Ucastnici studuji miru prézentnosti sebe sama a reprezentace postavy, pokud zkoumaji svou
viditelnost skrze zavoje a své iluze skrze presviceni svych domnélych niternych obsahd, mlze
byt pravé tim nejlepsi experimentdlnim prostorem mysleni ¢lovéka divadelni prostor, situace
performance.3®

Aby svou fenomenologii viditelnosti jako zakladni zkuSenosti lidstvi v ramci socialniho
prostoru Blumenberg dobre ukotvil, pouzivd opravdu nejriznéjsich divadelnich metafor —
v jeho vykladech figuruji pojmy jako scéna, prascéna,®® scéna Zivota,* aktér, maska. Clovéka
Blumenberg prezentuje, jak ukazuje Miiller, jako ,,scénickou existenci” (,szenische Existenz*)*
a upozoriuje na nezrusitelnou dimenzi jeho télesnosti. Zakladni charakteristikou télesnosti je
pFitom performativni schopnost ¢lovéka ,néco zndzornit” (,,etwas darstellen®).*? Vyjimeénost
téla je dana faktem, Ze dosahuje ,viditelnosti [jako] neprlhlednosti, ale také [jako]
nevyhnutelného sebeznazornéni/sebezobrazeni (,Selbstdarstellung’) ve viditelnosti pro
druhé.“®3 Oliver Miiller ve své interpretaci Blumenberga z tohoto ndsledné odvozuje dlleZity
zaveér:

»Je-li ¢clovéku viditelnost velkym tématem, pak je divadlo mistem, v rdmci kterého je
neustdle opakovan akt stavani se viditelnym. Clovék pak mliZze v déni na jevisti sledovat vlastni
vykon konstituce subjektu, zde se predvadi ono moci-byt-uvidén a hra s timto moci-byt-
uvidén.“44

Teprve ztohoto prozitku moci-byt-uvidén vznikda dle Blumenberga moZné
sebepoznéni, seberozpoznani (,Selbsterkenntnis“).*> Blumengberg dokonce oznaduje
sebezku$enost za ,artefakt zkuenosti ciziho.“*® ZkuSenost moci-byt-vidét druhym &lovékem
se tak stava bytostnym predpokladem schopnosti vytvofit sebevztah.

1.3. Shrnuti

Je zjevné, Ze fenomenologické rozpracovani tématu expresivniho fenoménu se dotyka
rovnéz tématu dramatického vyrazu, zkusenosti existence viditelnosti na scéné, zkusenosti
aktérstvi a performance. V expresivnim fenoménu se specifickym zplisobem kombinuje
viditelnost ¢lovéka a jeho neviditelnost. Neviditelnost pfitom neni negaci viditelnosti, jejim
chybénim, ale aspektem viditelnosti. BEhem vykladu jsme narazili na pét riznych pojeti
vyrazu, ktery je umoznén urcitou formou neviditelnosti: 1. vyraz jako nevédomy projev

38 podotkn&me, Ze by v souvislosti s tematikou zhutnéni, pfitmi jako opaku priisvitnosti, funkce zavoje jako
zprostiedkovani intimity a domova, bylo velmi uzitecné sledovat fenomén divadelni masky — maska zdvojenim
ja na ja a jiné ja a zaroven zintenzivnénim pohledu na sebe sama skrze extenzi — maskou ¢lovék vychazi za své
vlastni hranice, aby se k sobé vratil zahusténim a intenzitou vnimani v hloubce skryté maskou — umoznuje
zkuSenosti i reflexi pravé zminéné konstituce sebe skrze jinakost a zakrytost.

3% Hans Blumenberg — Manfred Sommer. Beschreibung des Menschen. Aus dem Nachlass von M. Sommer.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, s. 777.

4 Tamtéz, s. 141.

41 Tento pojem neni Blumenbergovym vlastnim konceptem, ale uZiva ho Oliver Miiller pro popis jeho filosofie
s odkazem na Wolframa Hogrebea.

42 Tamtéz, s. 148.

3 Tamtéz, s. 770.

4 Oliver Miiller. ,,Im Vorfeld der Personalitit. Phinomenologisch-anthropologische iiberlegungen zu Visibilitat
und Intersubjektivitat”, s. 170.

45 H. Blumenberg — M. Sommer. Beschreibung des Menschen, aus dem Nachlass von M. Sommer, s. 282.

4 Tamtéz, s. 881.
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Zivotniho puzeni, ktery je expanzivni a neni plné viditelny sdm sobé (Scheler); 2. vyraz, ktery
je viditelny proto, Ze je neprlihledny, hutny, zahustény (Merleau-Ponty); 3. vyraz jako télesné
prekroceni sebe sama a netrivialni zvrat k sobé samému (Nancy); 4. vyraz, ktery je jakozto
gesto opakovani formou vnimani nepfivlastniteIného svéta (Merleau-Ponty); 5. vyraz, ktery
je nejzietelnéjsi v poloseru, nebot v takovych podminkach se zesiluji jeho kontury i obsah
(Blumenberg). Neviditelnost, o niz mluvime v souvislosti s fenomenologickym pojetim
expresivity, je v kazdém pripadé pfedvedena jako konstitutivni soucdst vyrazu. Nejsme
neviditelni druhym proto, Ze jsme popfreli néco jako expresivni fenomén, ale Ze jsme ho
prosté vyplnili jeho vlastnimi moznostmi. Neviditelnost je soucdsti télesného vyrazu, nas
vyraz pro druhé je neprahledny a jako takovy je sebepredvedenim, pripadné predvedenim v
jiném. Tvrzeni o primarni viditelnosti ¢lovéka tak dostava netrividlni obsah, nebot v sobé
zahrnuje neviditelnost. Mohli bychom nabidnout tvrzeni, Ze vyrazem se tvofi nitro jakozto
hutnost expresivniho materialu. S tim by se zaroven nabizel také novy, eticky rozmér
expresivity — expresivita by byla stylem, jakym zpracovavame svou i cizi viditelnost a
neviditelnost. Etika a lidstvi se zde v jistém smyslu vzajemné podporuji: Jako lidé nejsme ani
principialné viditelni, ani principidlné skryti. Viditelnost a neviditelnost jsou dimenzemi
hloubky naseho vyrazu, kterym jsme. Nejde tedy o to, Ze ,lidské nitro” neni principidlné
nedosaZitelné, ale Ze kultivace vztahu mezi viditelnosti a neviditelnosti je moZnd jednou

z primdrnich charakteristik, jak se utvdri lidstvi, jak se konstituuje lidsky sebevztah a vztah

k druhym. Expresivni fenomén v sobé zahrnuje i expresivni zahyby — muze byt vyrazem, ktery
md za ukol zakryt vyraz. K hutnosti vyrazu, kterd zaklada netransparenci, se tak pridava
moznost expresivity zahrnuté, zakryvajici, vyrazu, jenz neviditelnost explicitné vyjadfuje.

Shriime nyni toto stru¢né a vybérové ¢teni fenomenologickych prispévku k tématu expresivity

do bodl, které povazujeme za pfinosné pro dalsi reflexi tématu performativity:

e 7dd se, ze fenomenologie expresivity odmita pfiradit vyrazu, jeveni se, druhofadou funkci,
pokud jde o generovani vyznamu. To, co se dosud chapalo jako prostfedek, jako médium
vyznamu, jako rovina znakd, které odkazuji k vyznamu mimo sebe (télesny vyraz odkazujici
k pravému obsahu mysli), se stdvd mistem, kde se vyznam naopak spoluvytvari. Oblast
projevu, vyrazu a jeveni se stava centrdlni oblasti analyzy vyznamu.

e Ziskali jsme pochopeni pro to, Ze sebevztah neni trividlni bezprostiednosti. Ciré védomi
sebe neni dosaZitelné, nebot sebevztah sestava i z nejasnosti a zakrytosti. ,Byti sebou”
neni Cirou sebepfitomnosti, ale nécim jinym. Zahrnuje aspekty sebe-nepfitomnosti,
jinakosti, cizosti ve stejném. Nejde tedy ani tak o tvrzeni, Ze kazdé ja je naruSovano jinym
ja, ale Ze samotna existence néceho takového vyvstdvd ze situace neprihlednosti,
zavislosti.

e Poukazali jsme nato, Ze sebevztah je v jistém smyslu konstituovany vzdy spolu se vztahem
k jinym lidem a ke svétu. Pokud je ndm druhy pochopitelny mnohem bezprostfednéji, nez
bychom si mysleli, je to ddno tim, Ze vztah k druhému je integralni soucasti naseho
sebevztahu, potfebujeme ho, abychom budovali sebevztah, ucastni se konstituce
sebevztahu.

e Stimto faktem souvisi pfipusténi, Zze mysli, reflexi a védomim nebudeme mit nikdy
(protoze konstitutivné) pod kontrolou, ¢i v moci, ani nas samé, ani nas ,vlastni svét.
Abychom mohli existovat ve vyraze, musime si byt v nééem neprihledni, v néjakém
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ohledu, ¢i rozméru svou introspekci presahovat, vracet se k sobé skrze vyraz (v druhém).
MuzZe to byt ddno nasi neviditelnosti pro druhé, touhou po stinu jeskyné, projevovanim se
skrze expresivitu druhého.

Neznamend to vsak, ze veskery zdroj vyznamu se lokalizuje do oblasti ¢i fenoménl mimo
nds. Neznamena to, Ze jsme otroky druhych lidi, nasi télesnosti, mytu, ¢i pudové sily.
Fenomenologie nefika, Ze nas vyraz je tak jako tak dan nepoznatelnymi zdroji, a tudiz jsme
jen bezmocné vedlejsi produkty hry, kterd je s nami hrana. Fakt, Ze si nejsme plné zfetelni,
neznamena, Ze jsme si prosté absolutné nesrozumitelni a nezretelni, ale pravé naopak:
diky tomu existujeme jako nékdo.

Pojem niternosti se timto fenomenologickym vykladem tedy ani nerusi, ani neni
predveden jako funkce, ¢i odvozenina téla, télesného vyrazu. Pojem niternosti dava i
naddle néjaky smysl, vytvari se vSak, mohli bychom nabidnout, spolu svyrazem jako
zhusténi a neviditelnost, kterd viditelnost nutné provazi.

Mysleni se odehrdva v ramci ,,scénické existence”, jako urcitd péce o dramatickou situaci
viditelnosti v jeji neviditelnosti. Filosofii vtomto kontextu je pak moZno chdpat jako
kultivaci této dramatizace, sledovani nejjasnéjsich kontur v polostinu, hledani stylu na
scéné viditelnosti. Takova filosofie nedominuje vyrazu, protoZe vyraz se ji bude davat vidy
v néjakém druhu odpiradni a zaroven v afirmativnim apelu. Jako zavisla dana filosofie vyraz
spoluurcuje, je funkéni ,z druhého mista“. Je nucena myslet asymetricky, nekldst sebe
samu do centra, myslet s védomim pusobeni jiného, které proces mysleni bude vidy
znesnadnovat a narusovat. Cilem mysleni zde nemUZe byt dosaZeni sebedostacivosti, at uz
formou dominance nad skutecnosti (feti$ pravdy, mysticismus), nebo formou bezmoci
(resentiment). Tento styl filosofického mysleni, ktery bere vdiné vyznamnost vyrazu
pro mysleni, ma eticky rozmér: zaujmout asymetricky postoj vici situaci, postoj, ktery se
nevzddva ani nedominuje, ale pfispiva k orientaci a tvorbé vyznamu, je otdzkou po
budovani a vyjednavani etického postoje ke svétu a sobé. Jaka kritéria nam umozni myslet,
mluvit a jednat ,,zdatile” a zaroven ,,odpovédné”, pokud vyznam nasich slov spoluvyvstava
praveé ve chvili jejich vyslovovani, vyznam nasich ¢inl se uskutecnuje praveé ve chvili jejich
predvedeni? Filosoficka situace se zde ukazuje jako situace performativni a situace
performance.
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2. Hra a performance

Druhym klicovym zdrojem performativniho obratu a obratu k performanci se kromé
fenomenologie expresivniho fenoménu stala jemu predchazejici vina zajmu o fenomén hry.
Fenomén hry se stal predmétem systematického zkoumani na konci 19. stoleti, v pracich
Herberta Spencera, Karla Groose, Moritze Lazaruse (pomineme-li slavna, nicméné relativné
izolovana pojednani predchazejici, napfiklad Schillerovo pojedndani o pudu hravosti z r. 1793
v Listech o estetické vychové*” nebo Kantovo pojeti svobodné hry obrazotvornosti*®). Tento
zéjem o hru pFerustd ve 30. letech 20. stoleti v ,obrat ke hfe“*?, jenZ s sebou nese pfesvédéeni
o klicové funkci hry a hravosti pro lidskou kulturu, vyvoj ¢lovéka, jeho kreativni potencial, a
dokonce i pro lidskou podstatu. V ramci vyzkum( herniho chovani se vSak postupné zacina
objevovat i pojem performance. V dile Johana Huizingy, Victora Turnera, nebo Ervinga
Goffmana nalezneme témata performance analyzovand pomoci popisd herni struktury
(témata, mezi ktera patfi vtéleni, rozrusovani hranic mezi realnym a imaginarnim, uménim a
skutecnosti, rolemi subjektu, ja a ty, socialni hra, limindlni stav). Nasledné mnozi teoretikové
pfichazeji s myslenkou, 7e performance je ,konkrétni forma herni aktivity“,>° ,dulezita
podkategorie hry“,”! nebo Ze se ze $irsiho pole her postupné vyvinula.

U téchto tvrzeni nicméné nezlstava a celé pole zkoumani fenoménu performance a fenoménu
hry se postupem casu ukazuje jako extrémné komplexni. Hlavnim divodem je to, Ze jednotlivi
autofi postupné dochazeji k zavérim, Ze oba pojmy jsou chronicky nedefinovatelné. Jsou
popisovany jako ,bytostné rozporované pojmy“?, jako pojmy, které jsou charakteristické
svym nejasnym rozpétim,> nejasnym zafazenim,>* , neuvéfitelnou strukturni komplexnosti“,>®

*7 Friedrich Schiller. Vybor z filosofickych spist. Pfelo%il Franti$ek Demel a Ivan Ozar&uk. Uvodni studii a
poznamky vypracoval Milan Sobotka. Praha: Svoboda-Libertas, 1992, s. 174.

8 |mmanuel Kant. Kritika soudnosti. Ptelozil Vladimir Spalek a Walter Hansel. 1. vyd. Praha: Odeon, 1975, s.
271.

49 Brian Sutton-Smith. The Ambiguity of Play. Cambridge (London): Harvard University Press, 1997 [2001], s. ix.
%0 Carrie Lobman — Barbara E. O'Neill (eds). Play and Performance, Play and Culture Studies. Vol. 11, Lanham
MD: University Press of America, 2011, s. VIII.

51 B. Sutton-Smith. The Ambiguity of Play, s. 192.

32 Marvin Carlson. Performance. A Critical Introduction. London: Routledge, 1996 [2004, 2018]. Na strané 1
Carlson odkazuje na ¢lanek Mary S. Strine — Beverly Whitaker Long — Mary Frances Hopkins. ,Research in
Interpretation and Performance Studies: Trends, Issues, Priorities” (In: Gerald Phillips — Julia Wood (eds.).
Speech Communication: Essays to Commemorate the Seventy-Fifth Anniversary of the Speech Communication
Association. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1990, s. 183.), kde se performance jako bytostné
rozporovany pojem predstavuje. Samotny termin , essentially contested concept” vSak zaved| jesté mnohem
drive Walter Bryce Gallie v textu ,Essentially Contested Concepts” (Proceedings of the Aristotelian Society, vol.
56, (1956), s. 167—198). Jeho vyznam v uméni je nasledné rozveden v ¢lanku Walter Bryce Gallie. ,Art as an
Essentially Contested Concept”. The Philosophical Quarterly, Vol. 6, no. 23, (April 1956), s. 97-114 a v dile téhoz
autora Philosophy and the Historical Understanding. New York: Schocken Books, 1964, s. 187—-188.

53 Richard Schechner. ,Performance and the Social Sciences.”. TDR. 1973, vol. 17, s. 3.

54 Victor Turner. ,Liminal to liminoid in play, flow and ritual: An essay in comparative symbology“. Rice
University Studies. 60, 1974, s. 53-92.

55 B. Sutton-Smith. The Ambiguity of Play, s. 195.
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proménlivosti, ambiguitou® & tim, co Spariosu oznacuje jako ,,amphibolous nature of play”.>’
Dokladem této filosofické nouze, jak uchopit vyznam a vztah hry a performance, mlze byt i
existence nescetnych pojmovych kombinaci, mezi které patfi sloZeniny typu filosofie hry,>®
filosofie performance, performanéni hra,>® hra a performance,®® herni performance, hra jako
performance, performance jako hra,®! herni teorie performance®? atd.

Z existence tolika pristupd k problému nicméné zjevné vyplyva, Ze propojeni tématu hry a
performance je zdsadni. V této kapitole se chci omezit pouze na sondu do zcela konkrétnich
uvah o strukture hry a jejim propojeni s performanci tak, abych mohla zformulovat dllezité
body pro naslednou reflexi o pozici filosofie ve vztahu k performanci. Pro tento Ucel povazuiji
za vhodné zkoumat vyklad jednoho z klicovych teoretikd hry Johana Huizingy. Budeme
sledovat predevsim ta mista, kterd nds navedou k moznosti rozumét ndasledné filosofii ze hry
a z performance.

2.2. Vybrané rysy hry

Johan Huizinga se ve své knize Homo ludens, poprvé vydané v roce 1938, zaméfuje na ,hry
spolecenské povahy“,®® mezi néZ spadaji aktivity sahajici od détské hry pfes spoleéenské
ritudly, rGzné druhy verejnych shromazdéni az k umeéleckym predstavenim. Hru jako strukturu
popisuje Huizinga zpUsobem, ktery se stal pro cely vyzkum hernich aktivit 20. stoleti urcujici:

,Hra je dobrovolnd ¢innost, ktera je vykonavana uvnitf pevné stanovenych casovych a
prostorovych hranic, podle dobrovolné pfijatych, ale bezpodminecné zavaznych pravidel,
kterd ma svj cil v sobé samé a je doprovdzena pocitem napéti a radosti a védomim ,jiného
byti‘, nez je ,vSedni Zivot‘.“®*

Samoziejmé, Ze Huizinglv vymér neni jediny ani obecné platny, ale stdva se vymérem, vici
kterému se dal$i vyméry nejéastéji vztahuji.®

Schopnost ¢lovéka provozovat takto definovanou herni ¢innost pfitom Huizinga identifikuje
jako ,primarni Zivotni kategorii, [...] jako formu majici smysl a [...] jako socidlni strukturu®.6®

6 Tamtéz.

57 Mihai Spariosu. Dionysus Reborn. Ithaca (N.Y.): Cornell University Press, 1989, s. 2.

8 Emily Ryall — Wendy Russell — Malcolm MacLean (eds.). Philosophy of Play. London: Routledge, 2013.

59 Bruce McConachie. ,,An Evolutionary Perspective on Play, Performance, and Ritual“. TDR: The Drama Review.
55:4, 2011, s. 40.; B, Sutton-Smith. The Ambiguity of Play, s. 5.

80C. Lobman — B. E. O'Neill (eds). Play and Performance, Play and Culture Studies.

61 Richard Schechner. Performance Studies: An Introduction, 3rd ed. London and New York: Routledge, 2013
[2002], s. 109.

62 B, Sutton-Smith. The Ambiguity of Play, s. 192

53 Johan Huizinga. Homo ludens. P¥eloZil Jaroslav Vacha. Praha: Mladd Fronta, 1971, s. 14. Huizinga bere v potaz

v zasadé takové hry, které maji explicitni ¢i implicitni divaky, tedy hry jako performance.
64 Tamtéz, s. 33.

65 R. Caillois ve své knize Hry a lidé (c.d., s. 35—36) nabizi napfiklad ponékud detailn&jsi typologii her. Rozliduje
hry typu paideia (primarni sila improvizace a spontaneity, dovadéni) a ludus (obsahuji princip prekazky a
regulérni komplikace zabranujici dosazeni cile). Ludus pak Caillois dale déli na agdn (dlraz na zépas a
excelenci), alea (proZitek vzdani se vile), mimikry (vstup do iluzorniho svéta, predstavovani), vertigo
(dobrovolny horor fyziologie a motoriky). Pro mé nasledujici zkoumani principu ambivalence ale tato zpresnéni
nemaji vyznamnéjsi prinos. Chci se totiz zaméfit na jeden strukturni aspekt hry, ktery kritici a interpreti
Huizingovi nevycitaji.

66 J. Huizinga. Homo ludens, s. 11-12.
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DuleZitou charakteristikou hry ze zminéné definice je jeji autoteli¢nost — fakt, Ze ma cil v sobé
samé, Ze se odehrdva jak mimo architekturu ucelQ racionalnich, Cisté intelektualnich, tak
mimo Ucelnost biologickou, iracionalné-instinktivni. Hra ,ma svou platnost vné norem
rozumu, povinnosti a pravdy“,®’ ¥ikd Huizinga a na jiném misté doplfiuje: ,Hra stoji mimo
proces bezprostfedniho uspokojovani nezbytnych potfeb a Zadosti, dokonce tento proces
preruduje.“®® Hra, kterd se vyskytuje v tolika pfipadech spole¢enskych aktivit, ma tedy jasné
omezeni: neni ani bezprostfedni, ani rozumna. Naopak tyto postoje svym ,vpadem*
prerusuje.

Jakou povahu viak toto preruseni ma? Na to Huizinga odpovida zcela zfetelnym tvrzenim:
,Z4dna biologicka analyza nevysvétli intenzitu hry, a pravé v této intenzité, v této schopnosti
poblaznit je podstata hry [na rozdil od] vybiti prebytecné energie, uvolnéni po vypéti sil,
pFipravy na pozadavky Zivota a kompenzace za neuskuteénéni.”®®

Hra tedy jako jisté ,poblaznéni” zaroven prerusuje systém bezprostiedniho uspokojovani
potieb, ovsem jinym zplsobem, neZ jakym je prerusena bezprostfednost skrze distanci
rozumnosti, skrze zastaveni se, skrze smysl pro povinnost a pravdu. Hra je distanci, kterd
vznika tak, Ze nds ,sebere” néco, co pferusi nasi jatost v bezprostiednich potfebdach. A pravé
tato schopnost nechat se uchvatit, nadchnout se, a timto zplsobem se vzdalit jatosti normami
bezprosttedni kazdodennosti charakterizuje dle Huizingy ¢lovéka, ktery si hraje, Homo ludens.
Hra prerusuje sit odkazovani na vSemozZna externi dobra. Je sama mimo dobro a zlo, a jako
takova je afirmativni.

Pokud by vsak , hravost“ méla byt charakteristikou lidské bytosti a zakladem sociality, pficemz
by nebyla definovana ani rozumem, ani jako moralni kategorie, lisil by se vibec hravy, jaty,
nadseny, uchvaceny clovék néjak od zvifete? Huizinga prekvapivé fikd, Ze tato otdzka je
irelevantni, a po diferenci mezi ¢lovékem a zvifetem nepatra, nebot 1. ji k ni¢emu
nepotrebuje, 2. Zddna v tomto ohledu neexistuje: ,,Zvifata necekala, az je lidé naudi, jak si maji
hrat. MlZzeme dokonce klidné Fici, Ze lidska civilizace nepfipojila k obecnému pojmu hry Zzadny
podstatny znak. Zvifata si hraji pravé tak jako lidé.””°

Hra tedy v jistém smyslu ignoruje mnoho novovékych dualism(: ¢lovék a zvife (to, co ¢lovéka
déla lidskym, neni to, co ho odliSuje od zvitete), objektivni pravda a neredlna fantazie, intelekt
a télo, a to proto, aby specifickym vyuZzitim jejich spojeni vytvofrila dvojitost jinou: dvojitost
porozumeéni skute¢nosti, kterd je zaroven v prozitku a zaroven ve vyraze hrou. Hra, rekli
bychom v navaznosti na minulou kapitolu, se neodtrhava od svého zdroje, skute¢nosti, ale
zhutnuje ji a vrstvi v rdmci pole omezeného ¢asem, prostorem a pravidly. Toto zhutnéni se
déje expresi, aktivitou hry, jako gesto, diky kterému se to, jak skutec¢nost pro nds existuje,
stdva viditelnym. Diky tomuto mechanismu je hra mistem nového generovani smyslu
skutecnosti. Hra je aktivitou, kterad nesleduje zivotni Ucely ¢lovéka, prerusuje je a prdvé jako
takovd se stava smysluplnou: ma svij vlastni vtip, ,fun”. Jako zbytec¢na je nadbytecnd. Rusi se
v ni bezprostirednost a Ucelnost ve prospéch generovani nového vyznamu. Hra je vyrazem
skutecnosti, ktery pridava skutecnosti na vyznamu. Ve hte je vic, nez co bezprostfedné nebo

57 Tamtéz, s. 145.

58 TamtéZ, s. 16; zdUraznéni autor. Obdobné E. Fink pi3e: ,Hra ,pferusuje’ kontinuitu, souvislost naseho
Zivotniho béhu [...] vystupuje svérazné z normalniho zplsobu, jakym vedeme svj Zivot, je vi¢i nému

v distanci.” (Eugen Fink. Odza §tésti. Prelozili Jiti Cerny a Véra Koubova. Praha: Mlada Fronta, 1992, s. 17.)
59 J, Huizinga. Homo ludens, s. 10. Podobné E. Fink: ,,Hra nds unasi.” (E. Fink. Odza $tésti, s. 15.)

° Tamtéz, s. 9.

23



nejucelnéji potrebujeme. Tento smysl plynouci ze zbytecnosti, ¢i nadbytecnosti,
superabundans, zaroven urcuje, Ze ,,jsme nécim vice neZ jen rozumnymi bytostmi, nebot hra
je nerozumna“.’*

Co z toho mlizeme odvodit pro filosofii? Pfestoze Huizinga jasné fikd, Ze hra je v{i¢i rozumnosti
ménécennd, nebot je to vidy ,jenom hra“, je nerozumna, samoucelna a zbyte¢na na rozdil od
vaznosti rozumného Zivota v Ucelech, odmitd hru devalvovat jako rozumu ¢isté podradnou, a
naopak v jiném ohledu ji nad rozum povysuje. Pravé ,jenom jako hra“ muze totiz dle Huizingy
,Zanechat vaznost daleko pod sebou.“’? Hra se svou samoucelnosti a principem nadbytku stoji
v jistém smyslu pod rozumnou cinnosti i nad ni, zdvojuje ji, misto aby ji byla plné podtizena,
narusuje ji netrividlnim prerusenim dvéma sméry. Otevira tak pole mysleni, které neni
rozumné a autonomni, ale komplexni a zavislé. Hra pfichazi v rdmci orientace ve skutecnosti
vZdy jako druhd, je relacni a zavisla na tom, co ji predchazi, nebo ji obklopuje. Potfebuje
vaznou realitu, aby sama byla hrou na vazinost, proti vaznosti, mimo vaznost, aby si hrala s
vaznosti. Pravé jen jako sekundarni, parazitni, a nic nového nepfinasejici se vSak stava jiz vyse
zminénou primarni kategorii lidského zZivota, nejvaznéjsim zdrojem jeho smysluplnosti. Dokud
bude hra marginalni, druha a zbyte¢na, bude principialni, primarni a klicova.

Jak tento fenomén a jeho fungovani ovliviiuje filosofické mysleni? Jak ,délat filosofii“, pokud
nahlédneme, Ze zdroj smysluplnosti lidského Zivota se objevuje ve struktufe fenoménu, ktery
nutné funguje jako parazit, marginalita, a jehoz hlavni funkci je poblaznit a prerusit ucelnost?
Jakmile filosoficky hru objevime, nenechd nds hra existovat bez ni, ale ani ji filosoficky
neovlddneme. Od chvile, kdy filosoficky pojedndvame hru, bude nds uZz navidy jen rusit,
parodovat, provokovat a zplsobovat potize, bude nas prerusovat seshora i zdola najednou.
Pokud ji budeme chtit pochopit, bude subversivné unikat pokustim o definici tak dlouho, az ji
prohlasime za , essentially contested concept”. Filosoficky se hra ovladnout neda. Pokud se ji
z dlvodu ztraty kontroly filosoficky podddme a vyhldsime, Ze hra je prvnim fenoménem, ze
vSechno je hrou a Ze filosofie je vlastné také hrou, zabijeme nejen ji, ale i nase filosofické
mysleni — zruSime totiz hru jako marginalitu, a tim zruSime i jeji moZnost byt primarni lidskou
kategorii. Namisto toho se mysleni stane spektaklem, v némz se samoucelnost, nadbytek a
bezd(livodnost stava principem. Jedinou motivaci spektakuldrniho mysleni je potom tento
princip udrzovat svym vlastnim odvijenim se, neustalou produkci nedcelnosti a zabavy. To je
vSak forma herni i filosofické perverze.

Chceme-li tedy myslet hru, budeme nuceni myslet z druhého mista, podobné jako hra
lokalizuje sebe samu na druhé misto vici skute¢nosti. Mysleni bude muset hledat své umisténi
v blizkosti hry a fungovat jako jeji kritické gesto. Ambivalence hry neni tématem, které ma byt
filosoficky prekonano, ale ma fungovat jako intenzivni pobidka filosofii k u¢inéni ukroku
z centrdlni pozice charakterizované fetiSem pravdy.

Touto cestou vnasi hra do filosofické reflexe zcela nové pojeti vaznosti. Nejvazenéjsi pro Zivot
je to, co se jevi jako hra, tedy to, co je margindlni a v zasadé se nebere zas aZ tak Uplné vazné.
Tento afirmativni sebeodstup je nécim, co charakterizuje étos mysleni z druhého mista, ktery
bych rada prohlasila za jeden z hlavnich vydobytk filosofické analyzy hry.

Jistou podporu pro tento postoj objevuje Franc Chouraqui v dile Friedricha Nietzscheho. Ve
svém ¢&lanku The Seriousness of Play’? vyvozuje Chouraqui pojeti vaznosti skrze hru na zakladé
vyroku z knihy Mimo dobro a zlo: ,Zralost muze: to znamena nalézt opét vaznost, kterou mél

L Tamtéz, s. 11.
72 Tamtéz, s. 15.

73www.thauma.nl/seriousness-play. [cit. 30. 12. 2018].
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Clovék jako dité, pfi hie.“’* Z tohoto paradoxniho vyroku vyplyva, nakolik je vdZnost a hra
primarné v jednoté. Hra v sobé zahrnuje hravost a vaznost dohromady. Hravosti myslime
védomi, Ze hra je jenom hrou. Vaznost spociva v plném nastaveni na hru a jeji pokracovani
v ramci nastavenych pravidel, vlle nezkazit hru. Chouraqui v této pozici spatfuje ontologické
vymezeni ¢lovéka, podobné jako mnozi dalsi myslitelé hry: originalni plidou lidské zkuSenosti
je hra, hra je plvodni sférou prozivani vaznosti. Ve hie se uskutecriuje vazinost lidské
existence. Pokud je vaZnost a hravost v néjakém smyslu rozpojovana, ustavuje se postoj, ktery
je pro lidsky Zivot vysoce problematicky. Jde predevsim o takovy postoj, ktery prestane hru
vnimat jako hru a prohlasi ji za vdznou realitu. V Genealogii mordlky Nietzsche tento postoj
systematicky identifikuje jako asketismus, postoj vdzinosti zbaveného schopnosti hravého
odstupu. Asketismus je nemoci plynouci z fetiSe vaznosti, je nejsurovéjsi formou perverze, fika
Nietzsche. Asketik ocistuje vaznou hravost od hravosti. Vysledkem je smrtelné vazny postoj
k realité, ktery prekraCuje horizont hry (horizont vymezeny ¢asem, prostorem a pravidly).
Chouraqui ukazuje, Ze timto postupem neziskdme Zadny ociStény myslenkovy pfistup ke
skutec¢nosti, ale specifickou, asketickou formu realismu, hru bez vnéjSku. Hra se stane
bezhrani¢ni a vSudypFitomnou, dominujici bezmeznou formou vaznosti, fetiSem pravosti bez
sebeodstupu. Tato fetiSizovana pravost je vSak opakem zpuisobu, jakym vnimame skutecnost
naseho svéta. Je spektakuldrni.

Hra se rusi dvéma prebytky — pfebytkem hravosti na Ukor vaZnosti a prebytkem vdznosti na
Ukor hravosti. Pokud budeme podvadét v rdmci hernich pravidel, hra konci, pokud budeme
hrat hru jinak neZ hravé, hra kon¢i opét. Mezi témito dvéma pély se rozklada herni pole, ve
kterém se pohybujeme v ambivalentnim, nicméné funkénim postoji. Skutecnost je skutec¢nosti
teprve diky hie, kterd je jenom hrou. V tomto smyslu je hra jakoZto druhotfada, omezend a
neredlnd jedinou podminkou mozného filosofického porozumeéni realité.

Pravé v tomto smyslu, nechce-li filosofie propadnout fetisi purifikované vaznosti pravdy, kterd
v druhém kroku filosofii hibernuje, je nutné ustoupit z centralni pozice, myslet z podvojnosti,
ze hry, ktera nechce byt povySena na skutec¢nost.

2.3. Performance hry

Jak jsem jiz zminila, mnoho pfistupl vyklada performanci jako ,konkrétni formu herni
aktivity“.”> Bruce McConachie nabizi napfiklad evolu¢né-diachronni pfistup a tvrdi, Ze hra je
predpokladem performance: ,nas impulz k uskutec¢novani performanci a k nasi zaujatosti
performancemi druhych lidi vyplyva z evoluéniho dédictvi hry.“’® Souhlasi pfitom s klasickymi
vymeéry hry (J. Huizinga, R. Callois), pficemz performance je dle néj takovou hrou, v niz je
(evolucné) zesilen prvek sebeprojekce, jinymi slovy schopnosti , vtélit a predvadét subjunktivni
skutec¢nost jako soucast [...] hry “ (jako Ze jsem Zaba, jako Ze jsem ty, jako Ze jsem krdl Lear a
mam Zensky télo, jako kdybych nevédéla, co vim, jako kdybych neZila v populistickém staté).
Dle McConachiho je ,kognitivnim zakladem vsSech predstaveni schopnost simulovat
alternativni, imaginarni a budouci svéty” 77 v nichZ se ,ja“ vyskytuje védomé dvakrdt a
integruje dvé moznosti sebe sama. V Carlsonové pojednani o performanci se rovnéz mizeme

74 Friedrich Nietzsche. Mimo dobro a zlo. PfeloZila Véra Koubova. Praha: Aurora, 1998, s. 69.

75C. Lobman — B. E. O'Neill (eds.). Play and Performance, Play and Culture Studies, s. VIII.

76 B. McConachie. ,An Evolutionary Perspective on Play, Performance, and Ritual®. TDR: The Drama Review.
55:4, 2011, s. 35.

77 TamtéZ, s. 38. V podstaté McConachieho vymezeni odpovidd Cailloisové vymezeni hie ve formé ludus-
mimikry.
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docist, Ze navzdory konceptualnim neshodam se zd3, Ze performance se vyznacuje ,védomim
dvojitosti“’® (s odkazem na Richarda Baumana), které nespociva ve vnéjsim pozorovani, ale ve
zdvojeném védomi sebe. V tomto smyslu tedy pti performanci-hfe nejde pouze o mimetické
napodobeni reality zaloZené na vnéj$im pozorovani, ale jde o hru ,,jednéni o jednani“,’® ktera
»Sdéluje svym vlastnim stylizovanym zplisobem, Ze je herni skutecnosti, nikoli kazdodennosti,
a je tedy metakomunikaci.“®°

Kromé diachronniho pfistupu zmifime jesté pristup synchronni, nabizeny R. Schechnerem,
zakladatelem performancnich studii. Podle Schechnera performance neni &asti hry, ale hru
prekraduje, resp. je vybavena jeji strukturou: ,Hrani, jako ritudl, je v srdci performance.“®! Na
jiném misté popisuje performanci jako aktivitu podminénou hrou i ritudlem: ,Performanci
mUzZeme v zdsadé definovat jako ritualizované chovani podminéné a prostoupené hrou.“®?
Aby nam toto tvrzeni bylo k nécemu dobré, je dlleZité pochopit, co jim Schechner pro
performanci ziskava. Schechner odlisuje ritual od hry jako néco zdsadné jiného —ritual je podle
néj vaznéjsi nez realita, ovliviiuje realitu ,,shora” svou moci, kdezto hra je méné vadzna nez
realita, stoji ,pod ni“ jako asocidlni zdbava, nevainost. Performanci pak urcuje jako
pfechodovy stav mezi ritudlem a hrou, nékdy vice obsahujici prvek transformace skute¢nosti
ritudlnim jedndnim, jindy vice eskapistickou. Performance je tak jistou formou ztélesnéni
dvojiho odstupu od reality, ,dvojitou mezerou” ve védomi a sebereflexi,® které ma na
skutecnost vliv.

Tim ovSem Schechner paradoxné fika o performanci néco velmi podobného jako Huizinga,
nebo Nietzsche o hfe. Mluvi o aktivité ¢i fenoménu, narusujici to, cemu mame tendenci fikat
béZna skutecnost, ze dvou stran najednou a touto cestou méni jeji vyznam, €i ji mozna ptrimo
zvyznamnuje. Jediny rozdil je tu opét, podobné jako v pfipadé diachronniho pfistupu, ve
vyrazném dulrazu na téma subjektivity. K naruseni systému Uceld dochdzi v performanci
zdvojenim v ramci lidského sebevztahu. Toto zdvojeni se déje skrze subjunktni funkci (jako
kdybych, jako Ze jsem/nejsem), kterym si subjektivita umoZfiuje existovat v Fadu
samoucelnosti a ¢asteéné odpoutanosti od jednoznaéného sebeuréeni. Toto uvolnéni skrze
poblaznéni hrou dava subjektivité moznost vidét moznosti své promény, vnimat sebe jako
nedouréenost, a tedy svobodu, a odhalit smysluplnost sebe sama, ktera je jiného druhu.
Zdvojeni sebevztahu neznamen3, Ze se subjektivita v performanci vzda jakémusi proudu déni,
ve kterém se rozpusti, ani Ze performanci prezentuje sebe samu. V performanci ma
subjektivita mozZnost zakouset ,vtip“ sebe sama, jenz je zédroven zakladem nového druhu
vaznosti.

2.4. Shrnuti
Jaké poznatky mGzeme vyzdvihnout z této sondy do reflexe fenoménu hry?

78 M. Carlson. Performance. A Critical Introduction, s. 5.

79 B. Sutton-Smith. The Ambiguity of Play, s. 194.
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8 Tamtés.

83 Richard Schechner. ,Ethology of Theatre”. In: TyZ. Performance Theory. New York: Routledge, 2003 [1977], s.
260.
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e Hra je predstavena jako samoucelna sekundarni neuZite¢nost, ktera se pravé jako takova
stdva primdrni kategorii Zivota.

e Diky své neuzitecnosti ma hra sv(j vlastni vtip, ktery je novym druhem smyslu.

e Performance je takova hra, ve které je zesilena pozornost na lidskou subjektivitu a jeji
sebezdvojovani v rdmci sebevztahu. Toto zdvojeni se déje skrze subjunktni funkci (jako
kdybych).

e Performance je také zpUsob pfedvadéni hry, a tedy opakovani hry hranim. V tomto smyslu
je soucasti herniho fetézce a déla ho zaroven jinym. Zamérné testuje, pohrava si
s hranicemi hry. Tim zdroven umoZfiuje, abychom hranim hrani reinterpretovali
subjektivitu a nase misto ve svéte.

e S pfihlédnutim k Nietzscheho tezi mizeme fici, Ze performance se pohybuje na vratké
hranici mezi vyjednavanim hranic hry a jejim zruSenim. Jak moc je moZné testovat
podminky hry hranim si snimi, abychom nedosahli pouhého zruseni hry? Pokud
performanci hru zrusime — at uz prostym podvadénim, ignorovanim vaznosti performance
nebo prohlasenim performance za skute¢nost — hrozi, Zze performance zmutuje do aktivity
nejsurovéjsi formy perverze, tyranie smrtelné vaznosti.

e Pokud se performanci udrZzime v hranicich hry, mohli bychom spolu s Rolfem Elberfeldem
tvrdit, Ze performance je praktikovanim ,zacvi¢ovani se do svéta“,® zacvicovanim se do
toho, jak nakladat s hrou, ktera je primarni ontologickou charakteristikou ¢lovéka.

84 Rolf Elberfeld. ,Transformative Phanomenologie.” Information Philosophie. No. 5, 2007, s. 26—29.
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3. Performativ — performativita: Austin, Derrida, Butler

Treti zdroj uvazovani o performativité, ktery bych chtéla zminit, jiz patfi do kanonického
vykladu performativniho obratu. Jde o lingvistickou teorii fecovych aktl Johna Langshawa
Austina navazujici na myslenky zakladatele strukturalni lingvistiky Ferdinanda de Saussura, a
v jistém smyslu paralelni s teorii dalSiho Saussurova Zzaka Noama Chomskyho. Saussure, jak je
Siroce zndmo, prichazi s objevem, ze celek reci, langage, je nutno sledovat ve dvou ohledech
— jako jazyk (langue — soubor zdkladnich organizacnich principl jazyka), a jako promluvu
(parole — konkrétni priklady mluvené reci). Chomsky obdobné odlisuje jazykovou kompetenci
(zplsobilost mluvit, jakousi jazykovou vybavenost) od performance (promluvy). Tento do
znacné miry jesté dualisticky pohled na jazyk® pFesto velmi ovlivnil, Ze se v lingvistice objevuje
postupné vnimani re¢ové promluvy, performance jako ,nikoli pouze omezené, oklesténé Ci
dokonce poskozené odvozeniny kompetence, ale jako pozitivni a aktivujici vlastni ¢innost.”®®
Austin pravé timto smérem postupuje a zesiluje tuto intuici, a to predevsim v ramci svych
prednaskovych cykld v Oxfordu a Harvardu uskuteénénych v padesatych letech, a posmrtné
pak v knize Jak udélat néco slovy.®” Svou teorii kritizuje filosofickou upnutost na dosahovani
pravdy (pravda se diky této upnutosti stava fetiSem, komoditou, predmétem uctivani,
sebeuspokojovani z vlastnictvi) a dale presvédceni o vysostné pravomoci filosofie posuzovat,
co je spravnd a nesprdvna myslenka. DalSim teréem jeho kritiky je filosoficka dlivéra v popis
jakoZto jediné spravné zachyceni reality (tak zvany ,descriptive fallacy”). Tato dle Austina
zavadéjici vychodiska je moiné rozrusit pomoci upozornéni na existenci performativu.
Performativ oznacuje takovy druh jazykové promluvy, jehoz smyslem neni popis ani pravdivé
konstatovani néjakého realného hotového stavu véci (to je funkci tzv. konstativu), nybrz
uskutecnéni néjakého aktu. Vyslovenim performativu neboli performativni vypovédi
(performative utterance) se tvofi nova skutecnost. Objevem, ktery stavi teorii performativu
proti soudobé filosofické normé, je odhaleni, Ze existuji situace, v nichz skute¢nost a slovo
v jistém smyslu splyvaji a v nichz je fikani délanim. Ocitame se pak v situaci, kdy je ,vyraz“ tak
zvané sebereferencni, kdy neukazuje na néjakou skuteénost skrytou za nim, ale kdy je sam
uskute¢nénim néjaké skutecnosti. Plvodni dvojitost svéta ukazovaného (vyjadfovaného) a
systému znaku, ktefi ho ukazuji (vyjadruji), je tak v jednom misté jako by slepen dohromady:
vyraz je skutecnost, které je vyraz vyrazem. V tomto smyslu se tedy da hovotit o sebereferenci
znaku, asi tak podobné, jako kdyz se v pfipadé expresivniho fenoménu hovofi o
vyznamuplnosti vyrazu —znak ani vyraz neodkazuji nikam za sebe, odkazem na sebe sama tvori
urcitou skutecnost. Co vsak je jeSté zajimavéjsi, je radikalizace, kterou Austin nasledné rozviji
a vramci které tvrdi, Ze rozliSeni mezi konstativem a performativem neni vlastné zcela
obhajitelné. Zadnda promluva neni v podstaté pouhym nestrannym konstatovanim. | zdanlivé
odtazity popis stavu je totiz v jistém smyslu vidy i performativni vypovédi, nebot prosazuje
urcity zplsob zjevovadni skutecnosti, rozhoduje o zptsobu jejiho zviditelnéni. Popis skutecnosti
je vzdy svébytnym prohlasenim, vyrazem jeji povahy. KaZdd jazykova vypovéd je tak se

85 Jak to pomoci konceptu ,ontologie dvou svétl“ ukazuje S. Krdmer v nasledujicich textech: Sybille Krdmer.
»Sprache-Stimme-Schrift: sieben thesen liber Performativitat als Medialitat”. In: Erika Fischer-Lichte — Doris
Kolesch (eds.). Paragrana. Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie. Vol. 7/1. Berlin: Akademie
Verlag, 1998, s. 13-29. S. Kramer. ,,Sprachlichkeit als Performanz oder: Gibt es eine Sprache hinter dem
Sprechen?” In: Herbert Ernst Wiegand (ed.). Sprache und Sprachen in den Wissenschaften. Geschichte und
Gegenwart. Berlin/New York: de Gruyter, 1999, s. 372—403.

88 M Carlson. Performance. A Critical Introduction, s. 64.

87 John Langshaw Austin. Jak udélat néco slovy. PfeloZila Alena Bake$ova et al. Praha: Filosofia, 2000.
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skutecCnosti bytostné slepend, Ci spletend, a tudiz se na generovani skutecnosti podili, je
tvoriva. Jazyk neni systémem, ktery levituje nad realitou, ale je soucasti reality a tuto realitu i
vytvari. V tomto smyslu je jazyk soucasti tkané svéta, fyzické skutecnosti (podobné jako hra a
performance jsou soucdstmi vainé reality, nebo jako je viditelnost vyrazu svazdna s
neviditelnosti). Co vSak takové chdpani jazyka znamend? Znamena to, Ze skutecnost je
nerozliSenou jednolitosti, ve které vse, slova, véci, pfedstaveni, predméty, znaky a oznaceni
funguji jako srovnatelné ,zdlezitosti“ bez diferenciace? Nebo je to dokonce tak, Ze slova nejsou
jiz oznacenim stavu redlnych véci, ale Ze tuto realitu naopak magicky ustavuiji, tedy Ze prostym
vyhlasenim cehokoli rovnéz dana véc ziska existenci? Je mozné v této tkani svéta dosahnout
néjakého kritického (sebe) odstupu, ¢i alespon rozliSovani?

Mozna proto, aby odpovédél na otazky tohoto typu a zaroven udrzel v platnosti své tvrzeni,
podle néhoz neni moziné oddélit od sebe svét véci a svét promluv o tomto svété, zaméri se
Austin na moznosti rozliSovani a kategorizace performativii samych. Tvrdi, Ze performativy je
mozné klasifikovat podle toho, zda maiji, ¢i nemaji redlny vliv na skute¢nost. Jinymi slovy
rozliSuje performativy, které ,skute¢né” délaji to, co rikaji, a performativy, které pouze délaji,
»jako by“ délaly, co fikaji, ale ,ve skutecnosti” to nedélaji. Nékteré performativy délaji ,,tvrdou
realitu”, a jiné jsou ,jen hrou“ na délani, ale na realitu dopad nemaji. Timto rozliSenim se vsak
Austin dopousti fatalniho kroku, zminéného v jisté varianté v minulé kapitole. Poté, co zrusil
fetis pravdy o realité, a poté, co odmitl rozliSovat skutecnost a jeji konstatovani, zavadi Austin
tento feti§ zpét na uUrovni performativu. Separuje pravé, Cisté performativy, kde intence
mluvciho je v souladu s tim, co prondsi, od performativi-her. Odlisuje performativy, které se
skutecnosti tykaji, a ty, které se ji nechtéji tykat. Performativy, které nemaji s vlivem na realitu
nic spole¢ného, oznacuje Austin jako tzv. parazitni performativy a navrhuje je vyloucit ze sféry
»pravych” recovych aktl. Mezi tyto performativy patti citovdni druhych a uméleckd rec,
specidlné re¢ hercova na divadelni scéné. V parazitnich formach performativ Gdajné neni
normalni, nenapliiuje svou funkci, kterou je, dle Austina, Uspésnost, zdafilost ve smyslu
odkazu na realitu a splynuti se zamérem v mysli mluvciho. Umélecka rec je tak odsunuta
z roviny seridznich promluv do roviny pouhé hry na seriézni promluvy, imitace a citace.
Promluva v rdmci performance je neprava, nebot herec ve skute¢nosti nema zajem, aby to, co
prohlasuje, bylo uskutecnéno. Austin tedy zjevné vykonava na performativu normativni
znehodnoceni, které se snazil projektem performativu zrusit.

3.1. Derridova revize Austina: divadelni performativ

Tuto myslenku je ddle moZno rozvijet tfemi sméry. Zaprvé je mozné pokusit se obhajit uméni
a zalit experimentovat s takovymi uméleckymi performancemi, které své performativy mysli
naprosto vazné a které prosté délaji to, co rikaji. V tomto pripadé se na Austinovu separaci
pristupuje, ale snahou je provozovat uméni jako predvadéni a zaroven provadeéni skute¢nosti.
Experimentace stémito formami umeéleckého vyrazu a shranicemi mezi ,jakoby” a
,Skutec¢né” charakterizuji pravé mimo jiné performancni umeéni, jak uvidime v nasleduijici
kapitole. Druhou mozZnosti je rovnéz Austinovu separaci akceptovat, ale vymyslet pro oblast
umeéni jinad kritéria platnosti tak, aby nebyla umélecka re¢ pouze parazitni, ale paralelné
vyznamna. | kdyz vyhlasenim vélky na divadelni scéné nespusti herec valku v prislusSném
demografickém regionu, je mozné zjistit, v jakém smyslu je jeho performativ ucinny jinak
(naptiklad esteticky). Obé zminéné cesty uziva, jak uvidime, ve své estetice performativity
Erika Fischer-Lichte. Tfeti moZnost nabizi poststrukturalismus Jacquese Derridy a ndsledné
Judith Butler. Ti na Austinovu separaci nepfistupuji a strukturné postupuji obdobné, jako jsme
dosud mohli sledovat u vykladu expresivniho fenoménu a fenoménu hry.
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Pfipomenme, Ze spoustécem Austinova chybného kroku byla nejistota, ktera vznikla otazkou
sebereference performativni vypovédi nahravajici pfedstavé urcitého splynuti reality a jejiho
oznacovani v jednu prézentni udalost. Nebezpedi, které touto predstavou vznika, je vidina
neprehledné smési reality, vyslovovani, fantazie a magie, kterd neumoziiuje verbalizaci
z odstupu, kritiku ani diferenciaci. Poststrukturalismus se pokousi Austinovu nejistotu
rozpustit peclivou filosofickou analyzou, aniz by podlehl skryté nabidce ndvratu k novovékému
dualismu. Odolava tradi¢ni fetiSizaci pravdy a vyuziva objevu performativu k transformaci
mysleni.

Postupuje pfitom vzasadé podél nasledujici Uvahy: Kdyz tfikdme, Ze performativ nema
referent mimo sebe neboli odkazuje sam na sebe a déla to, co fikd, neznamena to nutné, ze
se toto sebeafirmativni déni déje jaksi nutné v momentu ,tady a ted”. Sebereference mze
také znamenat odkazovani na sebe sama ve vlastnich dfivéjSich vyskytech. Jedna se v jistém
smyslu o ¢asové rozloZzenou sebereferenci, déni odkazovani na sebe sama. V ¢lanku Signatura,
uddlost, kontext Derrida ukazuje, Ze pravé divadelni fe€ tuto povahu sebereference odhaluje:
,Neni totiz nakonec to, co Austin vylu€uje jako anomalii, vyjimku, ,nevaznost’, neni citace (na
jevisti, v basni anebo pri samomluvé) pouze jistou modifikaci obecné citovatelnosti — obecné
iterability —, bez niz by nebylo ani ,zdarného’ performativu? A tedy — cozZ je sice paradoxni,
nicméné nevyhnutelny dasledek — neni to tak, Ze zdafila performativni vypovéd' je nutné
,necista’, abychom pouzili slova, jehoZ bude Austin pouZzivat pozdéji, kdyzZ pfipusti, Ze vlastné
,Cisty’ performativ neexistuje?“®8

Tim, Ze je hercova fec citaci a zaroven intenzivni promluvou, tak odhaluje dllezity poznatek o
performativu obecné: performativ odkazuje sdm na sebe ve smyslu citace vSech svych
predeslych vyskytd. Performativ tedy neodkazuje sdm na sebe tady a ted, ale sdm na sebe
mnohokrdt dosud a ve vSech dosavadnich situacich. Performativ je iteraci svych vlastnich
prosloveni. ,, Byt sam sebou” znamend pro performativ opakovat se v rfetézci vyslovovani.
Stejnost, auto-reference, je tak ddna opakovanim sebe sama. Tato stejnost vSak neni stejnosti
prostou a nenarusitelnou. S kazdym novym vyslovenim se totiz vyznam performativu, jeho
kontext, ¢i dopad posouva. PfestozZe performativ rozpoznavame v jeho opakovani, vime také,
Ze kazdé opakovani zahrnuje nepresnosti, nepovedenost, posun vyznamu. Proto zpUsob citace
performativu sebou samym zahrnuje transformaci, diferenciaci, vnitfni rozpor a jinakost.
Jaky myslenkovy krok zde Derrida pouzil? Je zjevné, Ze se nenechal svést standardnim
rozliSovanim na skutecnost a sféru ,jakoby”, a diky tomu dokdzal zahlédnout rozliSeni jiné.
Ackoliv je bezesporu jasné, Ze divadelni predstaveni a divadelni fe¢ neni v bézné zkusenosti
totéz co skutecnost a kazdodenni fe¢, Derrida se na tento rozdil ve své reflexi prosté
nezaméruje. Tohoto rozdilu si vSichni vS§imdme jiz zvykové, jsme navykli tyto dvé situace
rozliSovat podle toho, Ze jedna je skute¢nd, kdezto druhd skutec¢na tak zvané neni, nebot je
»,jenom jakoby“. Nechame-li vSak toto rozliSeni pro jeho nezajimavost stranou, mizeme
zahlédnout naprosto jiny fenomén. To, co touto cestou objevime, je fenomén citovanosti
performativd a jejich vnitfnich posuna pti kazdém novém vysloveni.

Vsimnéme si, nakolik je toto gesto obdobné vyse zminénym postuplm ve fenomenologii
vyrazu a filosofii hry. Pokud Scheler zavede termin expresivni fenomén, vznikne nebezpedi, ze
takovy fenomén bude interpretovan jako absolutni viditelnost lidské subjektivity, jako Cistd
zjevnost, jako absence skrytosti, niternosti, neviditelnosti. Po podrobné analyze je vSak mozné
konstatovat, Ze expresivni fenomén naopak umozniuje lépe pochopit lidskou subjektivitu v jeji
skrytosti, hloubce a intersubjektivnich vztazich bez uUniku k metafyzice. Podobné ve filosofii
hry, pokud Huizinga prohlasi, ze ¢lovék je homo ludens spiSe nez bytosti rozumnou, muize

88 Jacques Derrida. Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa, 1993, s. 298-299.
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hrozit dezinterpretace ve smyslu ¢lovéka détinsky ¢i animalné ztraceného v autotelickych
aktivitach. Nasledné se vsak ukdze, Ze pravé jako homo ludens ¢lovék objevuje vaznost své
situace, svou dospélost a odpovédnost, nebot diky hie zaujima vici své situaci kriticky a
zaroven zaujaté tvarci odstup. Obdobné pak v pfipadé performativu, pokud prohlasime
lidskou tfec za performativni, mlze hrozit, Ze ji budeme chapat jako svévolnou, spektakularni,
¢i magickou, avsSak postupné rozpoznavame, ze lidska re¢ ,déld véci“ diky citacim svych
vlastnich proslovl, které svou autoritu Cerpaji ze své vlastni minulosti a zaroven jsou vidy
v jistém smyslu nové, nebot pfi kazdém novém projevu nepresné, nepovedené, posunuté.

V tomto smyslu nds divadelni fe¢ neupozoriiuje na esencidlni rozdil mezi vyrazem hereckym a
vyrazem realnym, ale na charakteristiku vSech performativ(, na jejich spole¢nou iterabilitu a
citovatelnost. Performativ ma (rozpoznatelny) vyznam teprve, kdyz se déje podruhé, potreti,
poctvrté. Performativ se nikdy nedéje poprvé. Performativ neni singuldrni udalosti ,tady a
ted”, magickym vpadem ciré pravdy doprostfed nasi kazdodennosti. Sila, ktera udrzuje
performativy v jejich intenzité, neni sila zaméru mluvciho, ale sila tohoto repetitivniho
vyslovovani, jinymi slovy sila opfend o iterace a podpofend jejich projevovanim ve
spoleCenském poli. Iteracemi pak ve spolecenském poli vznikd urcity zvyk, spolecenska
konvence, norma a nakonec i instituce. Této sile spole¢enského pole je moziné fikat
performativita socidlniho pole. Performativita, novotvar, ktery je nutno odlisit od slova
performance, oznacuje tedy silové plsobeni, které primarné nevychazi ze zdméru a vile
subjektu, aktéra, performera, ale charakterizuje silu opakovani.

Diky tomuto nerozpojeni divadelni feci a vazné reality se tedy dozviddme néco o teci jako
takové. Divadelni fe¢ vypovidad o feli néco, co fe¢ sama o sobé sdélit nedokaze. JakoZto
sekundarni parazit se ukazuje divadelni fe¢ klicovd a primarni pro sebepochopeni
performativni povahy skutecnosti, jako kli¢ k porozuméni feci. Neni to proto, Ze by divadelni
fec byla (jaksi ontologicky) pravdivéjsi, ¢i presnéjsi, ale Ze v sobé spojuje vaznost a herni odstup
vuci feCi. Délame slovy véci tak, Ze herné, angaZované, vainé opakujeme toto fikani.
Skutecnost se neukaze bez hry na skute¢nost. Performativ se nevyjevi bez hereckého recového
jednani. Aktér, jednajici clovék nejedna realné bez toho, Ze by byl schopen jednat jakoby. Nase
spolecenska fe¢ ma k divadelni fe¢i mnohem blize, nez bychom si zprvu mohli myslet. Svymi
vyroky vyjadfujeme autonomni postoje nas samych mnohem méné, nez vérime.

Postup Jacquese Derridy je vyznamny v tom, Ze se peclivé vyhybd ndvratu k filosofickému fetisi
pravdy, kategorizaci pravé a nepravé skutecnosti, k vire v deskripci. Diky tomu mUzZe Derrida
zahlédnout neotrelou odpovéd na otdzku, co jednd, kdyz fe¢ jednd? Kdyz jedna fec, jednd
mimo jiné i performativita, sila, ktera nema individualni zamér, sila ritualné opakovanych
socialnich norem, které vytvareji dostate¢nou oporu pro to, aby performativ mél svou autoritu
a uskutecnil to, co vyslovuje. Tyto normy jsou performativem zaroven posilovany a soucasné
narusovany a posouvany. V performativité subjekt nehraje centralni roli, ale to neznamenj,
Ze je zcela rozpustén, jak uvidime dale.

3.2. Judith Butler

Dalsi krok ve stejné linii uvazovani dél3, jak znamo, Judith Butler, pficemz Derridiv koncept
iterace, opakovani a naruseni rozsifuje o dalsi dllezitd témata: télesnost (tak, jak se ucastni
recovych aktl), mysleni télesnosti (tedy explicitni vyklad toho, jak Ize, nebo nelze myslet télo
vtomto pristupu), identitu jednajiciho subjektu (tedy identitu aktéra neseného
performativitou), socialitu (tedy zpuUsob, jakym se usporaddva, strukturuje spolecenska
realita) a udalost. Mysleni Judith Butler proslo samo uréitym vyvojem, takze v jejich starsich
pracich napfiklad najdeme odmitnuti pojmu performance na rozdil od zastavaného pojmu
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performativita. Ve svém ¢&ldnku When Gesture Becomes Event®® z roku 2017 vak tyto dva
terminy spojuje dohromady a vyuziva pravé fenoménu divadelni performance pro vyklad
fungovdani performativity. Tim se stava dalSim pfipadem filosofie, kterd saha kanalyze
divadelniho fenoménu, aby |épe porozuméla své vlastni reci.

Jak Judith Butler postupuje?

3.2.1. Télesnost

Zaprvé, kritickym navazanim na Austina se snazi ukdzat, Ze feCové akty jsou vtélené. Podle
Butler je v otazce recovych aktl naprosto nezbytné pracovat s aspektem materiality nasi
promluvy a s nasi télesnosti. Namisto jazykovych aktu je tedy tfeba chapat jako zakladni
jednotku performativity vtélené fecové jednani neboli, jak fika ve své prednasce, , vtélené
performance”.*®

Performativy jsou vyjadfovany v ramci performanci v socidlni strukture. Performance jsou
umoznény diky jiz existujicim socidlnim vztah(im, praktikdm rlznych spolec¢enskych skupin,
infrastrukture a institucim. V tomto smyslu je télesna konvencnost, infrastruktura a instituce
oporou performance: ,,Performance vyvstava ze sdilenych socialnich svét(, takze at je dana
performance jakkoli individudlni a prchava, je zavisla a reprodukuje, sadu trvalych (Ci
pretrvavajicich) socialnich vztahu, spole€nych praktik, infrastruktur, prace a instituci, které se
vechny ukazuji jako souéasti performance samé.“?! Abychom mohli jednat tak, Ze nase
vtélené recové jednani, performance, , bude délat néjaké véci“, je pro nds vidy nezbytné
néjakou oporu vyuzivat. Podle Butler vyZzaduje i uméni, dokonce i performanéni uméni,
néjakou instituciondlni, spolecenskou oporu (support), byt by mélo jit o podporu solidarity
vSech téch, ktefi ztratili p4du pod nohama.

Co z tohoto tvrzeni plyne? NasSe vtélené fecové jedndni je zavislé na tradovanych institucich,
a télesnost je opakovanim norem, oporou samotnou i jejim naruSovanim. Télesnost, jako
soucast performativu, se ukazuje nesena stejnou silou ritualizovaného opakovani jako recové
akty. Hercovo jednani, mame-li parafrazovat Austina, nas o performativité performance
zpravuje stejné jako hercova rec o performativité performativu.

To v sobé zahrnuje dvé dulezita zjisténi:

Zaprvé, télo, stejné jako jazykova promluva, se ve svém vyznamu déje v ramci
performativity, sily vtélenych konvenci. Télo se o tuto silu opir3, je ji tvarovano a zaroven ji
subvertuje. Re¢eno jesté piimocateji, télo, dokonce véetné naseho pohlavi, je konstituovano
performativné. Podle Judith Butler tedy nejde o to, Ze ¢lovék ma néjakou biologickou
pfirozenost, néjaké ,Cisté télo” (stejné jako nema , Cistého ducha”), které je nasledné
kulturné tvarovano, ale Ze jedinec véetné jeho vlastni télesnosti neexistuje bez kulturni
spolukonstituce. Toto tvrzeni je na prvni pohled pomérné skandalni, nicméné opét v souladu
s vySe zminénym pouze domysli to, o co se nékolik generaci mysliteli snazilo — dekonstrukci
novovékého dualismu mysli a téla, prirody a kultury —, aniz by na posledni chvili uhnulo zpét.

8 Butler, J. ,When Gesture Becomes Event”. In: Street, Anna — Alliot, Julien — Pauker, Magnolia (eds.). Inter

Views in Performance Philosophy. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2017, s. 171 —191.

% Tamtéz, s. 173.
%1 TamtéZ, s. 179-180.
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Dualita genetické informace a jejiho kulturniho zpracovani se pfitom jevi jako jedna
z nejodolnéjsich a tézko zrusitelnych dualit nasi mysli viibec.”?

Zadruhé, pokud chdpeme télesnost jako soucast performativity, potom zdroven neni
v zadném smyslu mozné ,télesnost myslet” jako oddéleny pfedmét, myslet Cisté télo. Télo je
pfi veSkerém nasem socialnim sebeustavovani, a pravé proto neni mozné obratit se pfimo

k nému a myslet ho ze separované pozice. Tato diferenciace, diferenciace téla a mysleni, je
nemozna. Hned v Gvodu své knihy Zdvaznd téla®® Judith Butler popisuje, Zze ackoli
systematicky usilovala o promysleni materiality téla, ,zjistila, Ze pfemysleni o materialité
mne bez vyjimky zavadi do jinych oblasti. Snazila jsem se ukaznit a drzet se tématu, ale
uvédomila jsem si, Ze se mi nedafi vymezit téla jako prosté predméty mysleni.“

Myslet materialitu téla znamena tedy spiSe zazit v mysleni pohyb, prekracovani vlastni meze.
Télo je naSemu mysleni mnohem blize, nez si myslime, a jako takto excesivni blizké je
mysleni nedostupné jako jeho oddéleny predmét:

,Nejenze téla neustdle poukazovala k néjakému svétu, ktery lezel za nimi, ale tento pohyb za
jejich vlastni hranice, urcity pohyb hranice samé, se jevil jako zcela kli¢ovy prvek toho, ¢im
téla vibec ,jsou’.“®®

Myslet télo md tedy povahu pohybu hranice mysleni samé. Tento fakt neznamen3, Ze télo je
svrchované a vladne mysleni, Ze je jeho bezprostfedni autoritou, neuchopitelnym zdrojem,
ktery mysleni ur€uje, vede, definuje a pfileZitostné jim smyka. Télo neexistuje bez mysleni.
Vyraz neni viditelny bez zhusténé neviditelnosti. Vyznam skutecnosti se nezjevuje bez hry na
skuteénost. Clovék si nerozumi jinak, nez Ze pfijme, Ze neni tim, ¢im je. Kdyby se télo
emancipovalo jakoZto nezavisld a nemyslitelna materialni pfitomnost, okamzité by se
zhroutilo samo do sebe, k Cisté sebereferenci, ktera znamena vlastni vyprchani, konec hry.
Télo je télem jen natolik, nakolik hybe hranici mysleni. Télo vidime, kdyZ ho omezime
normou, ale to uz nevidime télo, ale performované télo. Judith Butler takto velmi precizné
vyvraci vsechny tendence, které se snazi ve jménu boje proti kartezianskému dualismu
navratit k ,,télesnému byti, které je koneckonct pokladano za nejskutecnéjsi, nejnaléhavéjsi,
nejnepopiratelné&;jsi“,®® a tim novovékou dualitu nezrusit, ale pouze prevratit. Misto toho
stale, trpélivé, opakované tvrdi, Ze pro télesnost téla jsou konstitutivni konvence a regulaén
normy — nase téla nedokazou byt tély bez uréitych konstrukci — ,téla se jevi, pretrvavaji a zij

pouze v rdmci produktivnich omezeni ze strany [...] regulaénich schémat.“®”

Télo jako télo je tedy v podstaté neviditelné jinak nez tak, jak plisobi na mysleni. Télesnost se
Ucastni procesu opakovani norem jednani a pUsobi jako prekracovani hranic. Zamérime-li se
v mysleni na télo, prekroc¢ime hranici, kterou u¢inime hmatatelnou, i viditelnou pohybem
vyprovokovanym nasim zamérenim. Pokud zaméreni na télo zpUsobuje stopovani a
prekracovani hranic mysleni, znamena to, Ze byt télem znamend nebyt tak zcela télem. Byt

92 ptestoze jiz od dob Jakoba von Uexkiilla biologickd hermeneutika ukazuje, Ze ani genetickd informace nenf
Zzadnym ,tvrdym faktem”, Ze existuje jako vyznam teprve, az kdyz je ,étena” jako text s mnoha moznymi
vyznamy. Viz Alice Klikova. ,Teoretické disledky Uexkullovy nauky o vyznamu a moZnosti jeji reinterpretace”.
In: Alice Klikova — Karel Kleisner (eds.). Umwelt, koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla. Praha: Pavel
Mervart, 2006, s. 71-98.

9 Judith Butler. ZdvaZnd téla: O materialité a diskurzivnich mezich ,,pohlavi“. PieloZil Josef Fulka. Praha:
Karolinum, 2016.

% Tamtéz, s. 9.

9 ), Butler. Zdvaznd téla: O materialité a diskurzivnich mezich ,,pohlavi“, s. 9.

% Tamtéz, s. 10.

%7 Tamtéz, s. 12.
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télem je mozné vidy jediné existovat jako myslené normativizované télo, a zaroven jako
narusovani hranic mysleni, narusovani norem. To, co se zviditelfiuje, je pfekro¢end norma, a
to, co ndm zUstane v ruce, je koncept normativné regulovaného téla. To s sebou nese
paradox: télo o sobé myslet nejde —a — télo pro nas existuje vzdy jen jako myslené.
Nechceme-li propadnout ideji ¢istého téla, nové formé fetiSizace, budeme muset mit na
paméti, Ze télo vzdy myslime; kdyz ho vSak myslime, nejde o to, Ze ho myslime, ale o to, Ze
se nase mysleni méni. Myslenim téla ziskavame jako vedlejsi efekt télo habituované, iteraci
usazené, které jako by ziskdvalo néco jako ,ptirozenost”, ¢i samoziejmost, télo
naturalizované, ,,néco jako télo“, oddélené od ,mysli“. Takové télo by nas ale nemélo zajimat
vice nez jako konstrukt, nikoli jako ¢len mocenské hry mezi mysli a télem.

3.2.2. Subjekt

Od této reflexe vtélenych recovych aktl, porozuméni télesnosti a mysleni téla uz neni daleko
k reflexi ¢lovéka jako takového, tedy aktéra, jenz se svym télem i mysli ucastni
performativnich udalosti. Z dosavadnich vyklad( se totiz mizZe zdat, Ze subjektivita se
vytratila pod ndporem sily performativity.

Jednoducha teze Judith Butler je, Ze subjekt, aktér, performer a jeho identita se konstituuji
performativné. Toto utvareni je vSechno, jen ne jednoduché. ProtozZe se jedna o novou
perspektivu vidéni (a znovu pfipomernme, odvinutou ze zkuSenosti umélecké performance),
musi J. Butler stale dokola vyvracet, pro¢ performativita neni ani sila prosté libovule
subjektu, jenz si kazdé rano rozmysli, za koho se ten den bude vyddvat, a tak se také
pfislusny den ve spolec¢nosti uplatni, ani sila Cistého socidlniho determinismu, ktery

s Clovékem manipuluje jako s hrackou a urcuje mu, kym je, co ma délat a co si ma myslet.
Nejde o to, Ze ve spolecnosti hrajeme prosté spektdkl, ktery si sami rezirujeme, nebo Ze je

s nami spektdakl hran, aniz bychom si toho byli védomi.®®

J. Butler tvrdi: Nase socialni identita je performativni, tvaruje se v komplexnim procesu silami
spolecenskych konvenci, které se opakuji v nasem jednani. Proces subjektivizace je
podporovan nékolika principy: 1. poéatecnim ,vasnivym pripoutanim” ditéte skrze vztahy
lasky ke svému okoli, 2. tropem metalepse, zpétnou konstrukci esence, 3. tendenci zakryt si
vlastni pripoutdni a zavislost, 4. subvertujici silou nasi existence, kterd pusobi jako
prekracovani hranic normativity. Vyklad téchto fazi konstituce subjektivity je pro nas
dilezity, protoze znovu podporuje presvédceni o vyznamnosti performanci a performativity
pro mysleni a pro zaujeti adekvatni pozice mysleni.

3.2.3. Vasnivé pripoutani skrze vztahy lasky

98 \/ tomto smyslu J. Butler kritizuje E. Goffmana a jeho teorii hrani spolecenskych roli, v niz autor pracuje

s ideou nikoli performativity identity, ale prezentace sebe samého, a predpoklada, Ze za jednotlivymi rolemi,
které ve spolecenském prostoru sehravame, existuje autonomni ,rezisér” schopny o volbé roli rozhodovat ve
jménu maximalniho spolecenského profitu (nebo minimalni socidlni stigmatizace). Viz Erving Goffman. VSichni
hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Prelozila Milada McGrathova. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1999. Z téhoZ dlvodu Butler kritizuje pojem expresivity oproti terminu performativity s tim, Ze
expresivita predpoklada subjekt, jenz se rozhoduje vyjadrit se tak, nebo tak, a nasledné se tak vyjadrfi. Judith
Butler svou kritiku vztahuje na Maurice Merleu-Pontyho, ale napfiklad Silvia Stoller ve svém ¢lanku
,Expressivity and Performativity: Butler and Merleau-Ponty” (Continental Philosophy Review. 2010, vol. 43, no.
1.) ukazuje, Ze tento rozdil mezi fenomenologii a poststrukturalismem je jen zdanlivy. Tuto myslenku se snazim
podpofit i v této knize.
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J. Butler tvrdi, Ze zadny subjekt nikdy nevznikne bez vasnivého pripoutani k tém, na kterych
byl na pocdatku Zivota zasadné zavisly. Dité prosté potfebuje nékoho, kdo mu pomuze proZzit
prvni mésice a roky Zivota. K této osobé nebo osobam je dité vazano tim, co Casto
oznacujeme jako vztahy lasky. Butler ovSiem upozornuje na to, Ze diky témto vztahlm lasky,
psychologické, kulturni, jazykové i fyzické pripoutanosti, vristame do jistych formaci, a to
dfive, nez jsme schopni ¢i ochotni si je uvédomit a reagovat na né. Dostavame jméno, jsme
oznaceni jako muz nebo Zena, jako pfislusnik urcité socialni skupiny, a pfislusné tomu se

s ndmi (télesné) zachazi a ocekava se od nas, Ze budeme pfislusné tomu jednat. Tato sila
poskytuje oporu a zadroven je nutné opresivni, normativni a ndsilnd. Je to jedind moznost, jak
se Clovék stava subjektem a aktérem ve spolec¢enském prostoru. To neznamena, Ze jako déti
Celime permanentnimu nasili, ale Ze do subjektivity vristdme nutné jako zavisli na normach,
které jsme si nevybrali a kterych se neni mozné ani zbavit. Laska ve smyslu afektivniho
pfipoutani, zavislosti na téch, kdo nds uvadéli do Zivota, je podminka nasi existence, o které
ani jasné nevime. Své zavislosti jsme si do znaéné miry nevédomi, nebot jsme se pro nasi
pfipoutanost nerozhodli na zakladé usudku. Kdybychom vsak tuto podmanujici subjektivizaci
byli schopni odmitnout, neochranili bychom vicéi normativnim sildam zadné cisté ja, osobni
svobodu, singularni afirmaci. Zadné ja by se totiz nevylouplo. Zbyl by nanejvys , abjekt“.%®

3.2.4. Metalepse a zakrytost

Fakt, Ze béZné sebe samé vnimame jako nékoho, a nikoli jako produkt pisobeni cizich sil, je
dano nékolika dalSimi postupnymi procesy.

Tim prvnim je proces metalepse. Metaleptickd operace ustavuje zpétné pojeti esence. Pokud
dité po urcitou dobu jednd v souladu s normami, které ho umoznuji a tvaruji, madme tendenci
konstatovat, Ze dité v podstaté takové ,je“ odjakZiva a Ze mu je takovy zpUsob jednani
vlastni. Metalepse je jednim z ndstrojl disciplinace a subordinace. Typickou ukazkou
metalepse je identifikace s uréitymi télesnymi stereotypy. Pokud po cely Zivot sedi divky a
Zeny na zidlich jinak nez chlapci a muzi (prektizené nohy versus man-spread), sedét
pfislusnym zplsobem povaZuje vétsina za ,prirozené”. Pocit ,pfirozenosti” je budovan
dostateéné dlouhym opakovanim stejného vzorce chovani.

Zadruhé, ma-li se €¢lovék vyvinout v subjekt, tak si faktu vlastni subordinace a zavislosti na
druhych, véetné metaleptické operace, nikdy nesmi byt plné védom. Abychom se citili jako
subjekty, nesmime uvidét v Cistoté nasi principialni zavislost. Proto nase pfipoutani musi
zaroven fungovat a zaroven byt popirdno. ,,,Ja‘ bych nemohla byt tim, ¢im jsem, kdybych
milovala tak, jak jsem ovSem pravdépodobné milovala,” piSe J. Butler, a dodava: ,,abych
trvale zUstavala sebou, musim [tuto skutecnost] souvisle popirat a pfesto nevédomé a znovu
sjednavat [ustanovovat] v soucasném Zivoté a zazivat nasledkem toho nejstrasnéjsi utrpeni.
Traumatické opakovéni toho, co bylo odmitnuto v sou¢asném Zivoté, ohroZzuje ,ja‘.“1%

Vile subjektu se tedy poprvé projevuje jako vile k zamlzeni vlastni zavislosti, vile

k poloseru, k vlastni neprihlednosti. Ja je vidy vyvlastnéné a brani se tomuto védéni, nesmi
tuto skutecnost vidét pred o¢ima a toto ,, brani se” je principem jeho vzniku, jako
zapouzdreni, hutnost resistence, ktera nebude nikdy vynesena na svétlo. Tim, Ze v sobé
vytvori takovy aparat, ktery mu umozni nevédomeé existovat v zavislosti, se stane sebou.
Timto poprenim a zakrytim ja vznika. Z tohoto divodu se subjekt neprezentuje jako néco
prazracné sebetransparentniho, nybrzZ je jménem pro figuru obratu k sobé, na sebe, pficemz
tento obrat, trop, je netrivialni — teprve onim performativnim gestem obratu se ustavuje

9 Viz Julia Kristeva. Pouvoirs de I’horreur. Lessai sur ’abjection. Paris: Seuil, 1980.
100y Butler. The Psychic Life of Power. Stanford: Standford University Press, 1997, s. 9.
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zaroven ja a zdroven ihned jd jako sobé nepfistupné (tedy Jiné). Paradox sebereferenciality
(viz vyraz, ktery vyjadfuje sdm sebe, viz performativ, ktery je sebereferencni, viz hra, ktera je
autotelickd), na ktery upozornuje J. Butler, spociva v pouziti tohoto jména ,,sobé“, ,ja“ pro
figuru obratu , k sobé, na sebe” dfive, nez je subjekt vytvoren, a kterd spolu s vyslovenim
zaroven zakladda rozmér neviditelnosti. Toto performativni gesto Butler oznacuje jako tzv.
Ltropologickou inauguraci“i®! a vysvétluje: ,Paradox subjekce v sobé zahrnuje paradox
referenciality: pfedevsim v tom, Ze musim odkazovat k nééemu, co jesté neexistuje.“19? Kdyz
fikame ,k sobé”, jesté zadné ,sobé” neexistuje, ale timto tropem ,se” ,sebe” jakozto ,k
sobé” ustavuje. Kdyz chceme tematizovat ,ja“, nikdy ho od ,,sebe” neoddélime, protoze
»sebe”a ,ja“ vznika jako tento vztah jinakosti ve stejny moment. To je dalsi

z charakteristickych vlastnosti fungovani performativu. Odvolavame se na néco, co jesté
neexistuje, ale aby to mohlo zacit existovat, musi to byt vysloveno jako jiz davno existujici.
Jakmile ,sebe” zatneme myslet, zacneme existovat jako ,ja“, které ,jako by“ tu uz davno
bylo. Tento trop neboli gesto obratu je ,,performativné efektni.“%3 Performativ pfichazi vidy
az jako druhy, tfeti, ¢tvrty. Vyslovujeme-li sebe, vyslovujeme tento rozpor, ddvdme prostor
sile, ktera nasim myslenim pohnula. Jenom v tomto smyslu je pak subjektivita singularitou a
silou subverze — byli jsme pohnuti k tomu fici j4, jako bychom jiz néjakym ,ja“ byli, a touto
performativni cestou nase singuldrni ja vznika. Uvnitf konstituce subjektivity se uplatiuje
herni, subjunktni princip, funkéni pouze jako performance.

3.2.5. Subverze, kritika, gesto, udalost

Tato situace subjektivizace kulminuje ve vytvoreni subjektu, jenz se mlze stat na této Urovni
své konstituce kritikem, aktérem s vili, ktery rozhoduje o mite viditelnosti a neviditelnosti
zvoleného jednani. Faktor(, které ovliviiuji tyto aspekty subjektivity, je nékolik.

Zaprvé, pravé jakozto vidy jiz nevydarené fe¢ové akty, nepovedena opakovani vtélenych
performanci, nepfesna opakovani konvenci, jakozto tato naruseni se stdvame sami sebou, ne
zcela kontrolovatelnymi, singularnimi subjekty. MGzeme vyslovovat sebe jediné tak, Ze nase
mysleni pfekroci néjakou hranici. Vyslovit sebe znamena pUsobit na mysleni, nezopakovat
presné, stopovat hranici. V jistém smyslu se diky tomuto rozméru stavame subjektem i
bezdécné, na zakladé principl performativity jako takovych, které se neodvoldvaji na Zadny
voluntaristicky subjekt.

Zadruhé, subjekty se stavame také proto, Ze jsme jako subjekty osloveni. Jsme upozornéni
na nas samé skrze intervenci ze strany druhych, skrze vyzvu k jednani a skrze interpelaci,
kterd se na nds obraci jako na nékoho.*%*

Zatreti, jako subjekty plisobime ve smyslu kritického gesta. V tomto, podle mého nazoru
nejdUlezitéjSim aspektu nasi slabé autonomie, se Judith Butler opét inspiruje v divadelni
praxi. Odvoldvat se pfitom budu na jiz zminény ¢lanek When Gesture Becomes Event. Zde
nejprve doklada, Zze Walter Benjamin si, dfive nez Jacques Derrida, vSiml vyznamnosti citace,

101 Tgmtés, s. 3.

102 Tamtéz, s. 4.

103 Tamtéz.

104 pokud bychom chtéli domyslet tento aspekt nadi subjektivizace, mohli bychom si uvédomit, 7e nase
potencialni schopnost stat se subjektem spociva také v sile oslovit dfiv, nez se subjekty staneme, nikoli pouze
v sile byt osloveni. Tato sila oslovit je pfitomna jiZ béhem naseho Zivota pred narozenim. JakoZto stopy nas
budoucich samych, jakoZto ti, ktefi tu-jesté-nejsou, se jiz i¢astnime systému oslovovani druhych a v disledku
toho jejich (prlibézné) subjektivizace. Oslovujeme druhé, udélujeme jim role, udilime normativy, uvadime do
pohybu performativni jednani: vytvorte mi misto, pfipravte se na mé, ty jako otec, ty jako matka, ty jako
prarodic, ty jako pecovatel.
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a to diky své interpretaci epického divadla Bertolda Brechta. Epické divadlo je fenoménem,
ktery zaroven ukazuje na hypnotizujici silu performativity a sou¢asné nabizi nastroj, jak ji
védomeé prerusit (podobné jako hra prerusuje tok ucell a cil(i kazdodennosti). Epické divadlo
si tedy védomeé vSima povahy performativni iterace a védomé s ni také pracuje. Zamezuje
tomu, aby se divak propadl do iluzorni reality divadelni performance a ztotoznil se s déjem
predstaveni, a to proto, aby si byl schopen udrzet zaujaty odstup, diky némuz bude moci
rozvinout kriticky nazor na situaci, kterd se predstavenim prehrava. Brecht pro to pouziva
notoricky zndmé zcizovaci efekty, které nejen hraji citaci, ale také si hraji s hrou na citaci,
tedy zpUsobuiji, Ze divak citaci vnima jako citaci. Touto cestou se epické divadlo stava
citovatelné, a to znamena, Ze vyvazuje a pozvedava vypovédi z jejich funkéniho ucelu a
predvadi je v dekontextualizované formé. V. momentu citace se pfitom déje dvoji: vypoveéd
se zbavuje své funkénosti — tedy v podstaté performativity v plivodnim slova smyslu —,
protoze je obrdna o kontext, ve kterém je bézné vyslovovana. Zaroven se timto prerusenim
zbavuje své zaslepené vpravenosti do kazdodenni rutiny, kdy véci délame, véci délaji nas, ale
nemdame vi¢&i nim odstup. Benjamin pi$e: ,Citovat text znamena prerusit jeho kontext [...]“19>
Citace je prerusenim kontextu, pricemz distance od plvodniho kontextu je pfedchtidnou
podminkou citovatelnosti; bez tohoto odstupu, bez tohoto zlomu, ktery nelze vratit zpét, by
neexistovala zZadna citace. ,, Kde a kdy citace je vZdy do jisté miry ztraceno, kdyz se uziva za
Ucelem zobrazeni; ... kazdodenni kontext je suspendovan, zatlacen do pozadi, ¢i dokonce
ztracen, a tak se citace stane gestem*“.19¢ Stejné jako je hra u Huizingy pferu$enim kontextu
jednotlivych Gcel(, tak také citace, jako hra na performativ, upozorfiuje samu na sebe a
vyvstdva jako citace, jako opakovani performativ(. Citace ma na roviné ,télového ¢inu“
(bodily acts) formu gesta.'®” Gesto je zhutnénou formou jednani, které ztratilo historicko-
socialni kontext svého puvodniho vyrazu, je nécim, co je jednanim, ale ne kompletnim,
nécim méné nez plné formovanym ¢inem. Gesto nema ucel mimo sebe (gesto je opét

v jistém smyslu autotelické a sebereferencni), je bez kontextu, je vytrienim fecového aktu

z ¢asového proudu bézného jednani. Je zbaveno svého bézného ozfejméni — je sekundarni
vUci vaznosti reality, je parazitni a podifadné — a jenom diky tomu ,,déla“ vlastné vic nez
»pouhé jedndni”, ma moZnost denaturalizovat zplsoby, jakymi télesné projevy plynou jedno
z druhého a tvofi praktické a perceptivni jednoty. Pomoci gest, fragmentarnich,
ohranicenych, vytrZzenych télovych a recovych aktl, mGze dojit k dekompozici nasich
spolecenskych stereotypl. Gesto v ramci epického divadla je jistou alegorii dekompozice
fecového jednani. Benjamin oznacuje takové divadlo za performanci: ,, druhy zpUsob vidéni —
pozorné, soustiedéné, dokonce kritické za promyslené, ¢i dokonce kritické.“1%8 Jeho
principem je zjevné zvrat k sobé samému, zdvojeni.

Z tohoto dlvodu je v podstaté gesto schopno toho, fika J. Butler, cemu se v sou¢asném
mysleni fikd udalost. Udalost je chapdana jako singularita, ktera vpadava doprostied
planovaného jednani, narusuje nase projekty, prerusuje proud jednani a vnucuje

105 Walter Benjamin. Understanding Brecht. Surrey: The Gersham Press, 1973, s. 19.

106 J Butler. ,,When Gesture Becomes Event”, s. 182.

107 Gesto je zde popisovano v jisté blizkosti s vykladem Merleau-Pontyho, ktery jsem nabidla v prvni kapitole.
108 J, Butler ,,When Gesture Becomes Event”, s. 184. Pfipomefime, Ze ve star$im dile Trampoty s rodom pracuje
J. Butler jesté s jinou divadelni inspiraci a tou je parodie — performativni subverze, zveliceni normativnich zvyk(
natolik, Ze se zviditelni. Viz J. Butler. Trampoty s rodom. Bratislava: Aspekt, 2014, s. 203—223. Tuto alternativu
opousti kvali tomu, Ze ji kritika (napf. ze strany Marthy Nussbaum) vytyka spolecensko-politickou neefektivitu.
Otézka je, zda je tato kritika opravnéna.
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kazdodennosti svou singularitu. Hra, kterou epické divadlo vytvari, je tak prostorem pro
udalost. PretrZzeni energetickych vazeb k ucellim se energie gesta akumuluje jako zbytecnd a
nadbytecna. Gesto strhuje nasi pozornost na performativ, diva se z excesivni blizkosti.
Udalost tedy v tomto pfipadé neznamena neidentifikovatelny, necekany, singularni Ci
magicky vpad neopakovatelnosti a nesrovnatelnosti, ale pravé naopak, odehraje se pfimo
uprostied proudu citaci tim, Ze citace zbavime tradi¢nich kontextd.

Uddlost vyvstava na poli citace a vystavuje se tak kritizovatelnosti — neni to udalost
hypnotizujici, bezhraniéni, sensitivni, emocni, vypjaté kataraktickd, nevyvstava uprostied
tragického dramatu. Hrdinou udalosti, jejichz nemystickou povahu Judith Butler odhaluje, je
Benjamindv a potazmo Brechtlv ,netragicky hrdina“. Netragicky hrdina'®® neproziva poryvy
mystickych uddlosti a nec¢ekanych sil, nybrz pfemysli se zdjmem a udivem o Zivotnich
situacich a o okolnostech, ve kterych lidé Ziji, pracuji, zakladaji vztahy a pocituji emoce.
Netragicky hrdina zbavuje kontextu nas tak zvané pfirozeny a tak zvané hladky proud Zivota
a diva se na skutecnost z odcizeni, jako kdyby ji vidél poprvé v Zivoté. Jako kdybychom néco
vidéli poprvé — to je jedina singularita uddlosti, kterou J. Butler nabizi. To je uddlost par
excellence. To je ono ,,poprvé”, ,jakoby poprvé“, které lze zpétné dodat performativu, o
kterém vime, Ze se déje vidy jen podruhé, potieti a poctvrté. Performativ se musi stat
mnohokrat, aby se skrze gesto stal jakoby poprvé. Toto poprvé performativu zafizuje
divadelni scéna. Jediné performance je schopna nechat vyvstat udalost fragmentaci
kontextu. Tim, Ze nékteré podminky naseho Zivota, napfiklad podminky nasilné, rigidni,
utlacujici, dokdZzeme vpravit do ohrani¢eného gesta, mame podle J. Butler (a Benjamina)
sanci je v jistém smyslu zastavit a nedokoncit, Ci spiSe zdrzet se jejich dalSiho
performativniho uskutecfiovani. Tento étos zdrZenlivosti je pfitom bytostné transformativni,
skrze gesto méni moznosti vykladu nasi skutecnosti. V tomto smyslu je performance filosofii,
kritikou konvenci a klisé par excellence.

PrestoZze se v tomto pfipadé Butlerova odvolava na Bertolda Brechta, neznamena to, Ze
pouze epické divadlo je vhodnym kandidatem pro filosofickou inspiraci. Dalezité totiz je, ze
je zde fec o gestu, které je télovym fragmentem jednani, nikoli intelektudlnim ornamentem,
a které se uplatiiuje ve veskeré divadelni produkci. Télova akce a jeji zardmovani jsou
primarné tim, co muze filosofii pohnout ke kritice konvenci, pfijme-li filosofie gesto za svou
vlastni jinakost.

3.3. Kritika: Bezmoc poststrukturalismu?

Abychom nyni dostali i kritické reflexi poststrukturalismu, vénujme se nejprve namitce,
podle niz se poststrukturalisticky diskurz tak usilovné snazi vyhnout ideji pravdy nebo
néjakého reseni, azZ je jeho jedinym filosofickym sdélenim propracovany nahled vlastni
bezmoci. V ¢eském prostiedi se k této otazce vyjadfuje Jan Matonoha v textu Pasti
performativity: délat, jako by se nic nedélo*°.

Ve svém ¢lanku vychazi z principu, ktery jsme vysSe s J. Butler nazvali metalepsi. Idea
metalepse problematizuje ideu reprezentace jakozto popisného zachyceni predem dané a
viditelné reality/jev( a misto toho zdlrazriuje, Ze diskurz, respektive vyraz, je vidy jistym

109 Témata netragického hrdiny, citace, recyklace je mozné sledovat na pfikladu Brechtova pouZiti pfibéhu
dobrého vojaka Svejka a jeho prevedeni do kontextu druhé svétové valky. Brecht diky tomuto zdvojeni zesiluje
viditelnost vzorcli chovani takového aktéra, se kterym je hrana nevyhodna hra, a on na to reaguje co
nejpeclivéjsSim plnénim jejich pravidel. Tim dosahuje imanentni subverze celého herniho nastaveni. Podrobnosti
viz Alice Koubova. , Ludic Philosophy in Brecht’s Drama and Prose”. Brecht Yearbook. Vol. 42, 2017, s. 51-64.

110 jan Matonoha. ,Pasti performativity: délat jako by se nic nedélo”. In: Ondiej Slddek (ed.)
Performance/performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010, s. 21-34.
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zplGsobem vybérem, volbou a zpétnou konstituci reality. Jak jiZz vime z popisu expresivity, hry
i performance, vyraz se podili na zvyznamnéni skutec¢nosti jako té a té. Matonoha v této
souvislosti ddle pfipomina Foucaultovo konstatovani, Ze ,pfedmét (napf. védeckého)
poznavani je vytvaren diskurzem, jenz jej zdanlivé ,popisuje’, ve skutecnosti jej vSak
konstituuje.“*'! Pojem , konstituce” pfitom Matonoha vysvétluje jako voluntaristické tvofeni
reality subjektem pomoci diskurzu. Pripisuje tak performativité ustaveni obtizné snesitelného
stavu lidské autonomie, svobody a zdroven zodpovédnosti za stvoreni svého vlastniho svéta.
V ndvaznosti na Foucaulta a Derridu pak pfipomina mysleni Judith Butler a jeji diraz na
vyklad télesnosti jako toho, ¢ehoz uchopitelnost se odehrava soucasné s jeji artikulaci. Z toho
Matonoha postupné vyvozuje jinou predstavu, totiz Ze performativita je na ¢lovéku
nezavislou silou norem urcitého spolecenstvi, které dovoluje, ¢i nedovoluje urcitym formam
reality vyvstat. Dospiva pak ke konceptu ,,pragmatické hry” jako v podstaté diskurzivni
libovile urcitého lidského spolecenstvi, které pouhym dostate¢né houzevnatym
opakovanim, performativni iterabilitou, nastoluje pravidla, za kterych je povolené v daném
spolecenstvi argumentovat, dokazovat, presvédcéovat a kldst néco jako pravdivé. Jedinec je
vUci této sile bezmocny, a aby prezil, poddava se.

Abychom jako lidé mohli takovou teorii akceptovat, fikda Matonoha, musime si zaroven
sofistikované zakryt, co tvrdi, totiz Ze kritéria pravdivosti jsou vlastné arbitrarné zvolenymi
pravidly jedné z mnoha moznych her. Lidé pak pomoci zpétného presmyku presvédcuji sebe
samé a své okoli o tom, Ze jde o skutecnost, kterou diskurzem objevuji. V tomto
sebeobelhani, které ndm zdroven umoznuje alespon ¢astecné Zit v davére ve svét, stoji dle
Matonohy proti iterabilité performativity singularita udalosti. Uddlost je déj, ktery se prosté
stane jenom jednou, bezprostifedné, bez vazby mimo sebe sama, ktery narusi béh nasich
zvykovych repetic a svrchovanost subjektu. Matonoha tvrdi, Ze uddlost mlze v rdmci
performativniho paradigmatu byt zpfistupnéna jenom jako uchopena diskurzem, ktery ji
samozfejmé zaroven jiz znasilni do svého kddu. Aby se to, co se stalo jenom jednou, stalo
rozpoznatelnym, musi to byt citovano a tim se jeho singularita stira. Z toho plyne, ze
,udalost je tak v tomto smyslu nedostupnad, vidy rusena praveé technologii, ktera ji ma
zpfitomnit.“*12 Singularitu pfitom Matonoha pfedstavuje jako hlavni motivaci kazdého
poznani: chceme preci poznat néco, co je nové. Jenze jakmile to nové pozndme, redukujeme
ho na ,staré”, ,kddované”. Performativita md dle Matonohy za tkol zpfistupriovat
singularitu, ale tim, Ze ji zpfistupni, ji znepfistupni. Jde pritom o zcela klicové pojmy, které
potfebujeme pochopit a zaroven si je snahou pochopit zakryvdame:

,vsichni vime, Ze singularita, pivodnost, zkusenost, historie, identita — to vse jsou
nevyhnutelné performativni fabrikace, avsak zaroven jsou to konstrukty tak dulezité, Ze je
nutné potrebujeme k chodu nasi spole¢nosti i rozuméni ndm samotnym. Jako takové je také
pFijimdme a tvafime se, jako by to byly prosté objekty nalezené.”113

Frustrujici nasili performativity spociva v tom, Ze nas ,nuti k tomu, abychom performativné
predstirali, Ze k témto zakladnim paradoxiim nedochazi.“**# Jedinym FeSenim, kterd ndm

v této situaci zbyva, je ,délat jako by se nic nedélo ... tvarit se tak, Ze tato fatdlni situace je
vlastné zcela normalni.“11>

11 Tamtés, s. 21.
112 Tamtés, s. 28.
113 Tamté?, s. 30.
114 Tamtés, s. 31.
15 Tamtéz, s. 30-31.
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Vsimnéme si, jak se cela subtilni poststrukturalisticka vykladova cesta zhrouti, pokud
interpret ptidd diraz v misté, kam ho poststrukturalisté nekladou. Jak jsme vidéli vyse, J.
Butler dava velky ddraz na to, Ze pojem , konstituce, ¢i dokonce , konstrukce”, neznamena
zamérné (skoro az magické a voluntaristické) tvoreni reality pomoci slov: néco feknu a
stvofim tim realitu, dokonce véetné ,prosté materiality”. Takové pochopeni konstrukce je
absurdni a miji se s poststrukturalistickym zdmérem. Reduktivni ¢teni umoznuje ve svém
rdmci pouze dvé varianty chapdni subjektu: bud'je subjekt aktivnim tvircem a uziva
performativitu jako nastroj vyrazu své vile, nebo je pasivnim predmétem, na kterém naopak
performativita jako Sila s velkym S vykonava svou vili. Matonoha se snazi evokovat, ze
performativita je jakousi tichou dohodou volnich subjektt, ktefi drzi moc a urcuji podminky
diskurzu pro sebe a ostatni. Performativita pak lidem vladne natolik, Ze se ji nanejvys mohou
poddat jako jeji produkty a toto zoufalstvi si pak interpretovat jako vyhru. To je vSak vice
situace Debordovy spolecnosti spektaklu nez performativity. Idea performativni konstrukce
chce upozornit na to, Ze velka ¢ast vyznamuplného déni v lidském Zivoté se déje, aniz by bylo
uvedeno v pohyb néjakym druhem Subjektu a jeho vdli. Je-li ¢lovék uveden do vykladovych
vzorcll mnohem dfive, nez si to mize uvédomit (a dokonce se jich jako jesté-neexistujici
subjekt Uucastni), znamena to, Ze vUci zplsobu, jakym se mu svét jevi, nikdy nebude moci
zaujmout zcela nezavisly odstup. Teorie performativity ukazuje, Ze toto je lidska situace, v
jejimz ramci vznika subjektivita, autonomie, etika, odpovédnost. Timto zplisobem se
vyznamuplnost lidského svéta odviji, vyZivuje a méni. A toto je situace, se kterou si uréitym
zpGsobem musime (i vlastné mGzeme) odpovédné poradit.

Dalsi sporny bod kritiky spociva v Matonohové tvrzeni, Ze performativita ma mit néjaky jasny
ukol, konkrétné ukol uchopovat udalost a singularitu. V Zadné poststrukturalistické teorii
performativity se netvrdi, Ze by performativita mohla disponovat néjakou intenci, nebo
dokonce mit néco za ukol. Performativita se Uéastni uskutecriovani vyznamu véci, které se
déji. Zvyznamnuje lidsky svét, aniz by za ni stal jakykoli Stvofitel, Moc, Spole€nost ¢i jiny
Subjekt. Derrida tvrdi, Ze singularita neni to, co se poznani ma podafit poznat, co
performativita ma za ukol predvést, ale to, co pfi tomto poznani vidycky prebyde jako
nezpracované. Je to udalost, kterd nema byt zpfistupnéna kédem, ale ktera prosté plsobi,
aniz by méla povahu zpfitomnéné ,véci“. Takto pochopena singularita plsobi pak na
samotny systém znaceni tak, Ze ho posouvd. Singularita je tedy pusobici sila, jejiz ,bytnost”
se uskutecénuje jako toto plsobeni. Udalost pldsobi jako rozklad zvyku a tim zajistuje, Ze
performativita nemuzZe byt vysledkem voluntaristické dohody na urcité sadé pravidel
pragmatické hry. Udalost, singularitu, rozklad, ¢i transformaci nelze zamérné zpUsobit. Lze
vSak zbavovat citace kontextu a davat jim moznost vyvstat jako uddlosti, dava sledovat
projevy jejiho plsobeni, které jsou soucasti uskutecriovani reality stejné hojné a stejné husté
jako opakovani, habitus a iterace. Jejim jedinym vyjimecnym statusem je, Ze se déje pouze
mozn4, ne nutné. Performativita tak jednak udrzuje systém znaceni v chodu a jednak zafizuje
jeho posun, zménu.

Ocitli jsme se diky odhaleni performativity tedy skutecné ve fatalni situaci? Jsme odsouzeni
ke hram, které jsou arbitrarni a o kterych predstirdame, , jakoby” byly seridzni realitou
poskytujici zdroj pravdy? Zijeme jen bezmocny spektakl, jenz musi udrZovat sdm sebe
nekriticky v chodu, aby existoval? Nenavadi nas variabilita, vratkost pojmu ,jakoby” urcitym
smérem, ktery by mohl byt plodné;jsi? Neni divadlo mistem, jeZ soustavné peclivé a
dynamicky zuzitkovava tvofivost a silu postoje , jakoby“? A neni mozné jednat ,jakoby” s tim,
Ze na okraji naseho zorného pole zaéne probleskovat udalost jako tvoriva soucast reality,
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jako prvni performativ? MuzZe byt performativita performance jina nez ,nesnesitelné lehka“
hra, ktera zesmésnuje veskerou vaznost Zivota, ale nesmi se to fikat nahlas?

Veskeré poststrukturalistické odpovédi na tyto a obdobné otazky vedou stejnym smérem:
¢lovék ma silu podminky svého Zivota ménit, ma moznost stdvat se autorem svého jednani,
udalosti maji moznost se dit a plsobit na realitu jako afirmativni singularity. Postojem, ktery
je tfeba zaujmout, aby se tyto fenomény staly moznymi, je postoj netragicky, mysleni ,z
druhého mista“, z pozice herni. Tento postoj spociva v pfistoupeni na podminky, jakymi je
Clovék ustaven a které nikdy svou vili neovladne, spociva v prevzeti pravidel vnitfni
mocenské hry a jejich soustavné, opakované, iteracni a performativni uZivdni ve prospéch
posunu reality. To v sobé zahrnuje i fakt, Ze se ¢lovéku mnohdy autorstvi jaksi pfihodi,
udalost se stane vzdy jen pravdépodobné a podminky Zivota se méni ¢asto nezamérné, spolu
s jejich odvijenim. Ambivalence modelu a skutecnosti, pravosti a nepravosti, priihlednosti a
zastreni, zavislosti a autonomie, hry a vaznosti je v podstaté klicovou charakteristikou lidstvi,
které tuto ambivalenci zkouma jednanim, stopuje svym odvijenim se. Poststrukturalismus,
aby ndm v nasich otazkach k né¢emu byl, tedy v jistém smyslu poststrukturalismus tak, jak
ho chceme v této knize pouZit, nabizi mysleni respektovat vlastni neprihlednost, ktera
zaklada netrivialni subjekt a kterd je oporou kritického postoje ke skutecnosti.

3.4. Shrnuti
Shriime klicovd odhaleni, kterd jsme ucinili spolu s analyzou teorie feCovych aktll a
poststrukturalismu:

e Rozhodujicim krokem poststrukturalismu je odmitnuti devalvace divadelniho
performativu jako parazitni formy rfecového aktu a nahlédnuti klicové role divadelniho
performativu pro pochopeni charakteristik recovych aktl obecné.

e Tento postifeh umoziiuje pochopit (feCové) jednani skrze hry, performance a performativy,
u kterych nejde o to, zda jsou ,pravé”, ale o to, Ze zpfistupniuji vaznost skutecnosti a
naseho sebevztahu, Ze jsou ,,dostatec¢né dobré” na to, abychom se v nasi situaci orientovali
a zazili jeji ,,vtip“.

e Performativni akty jsou vidy vtélené performance.

e Télo je pro nas myslitelné vidy jen jako télo performované vramci normativnich
spolecenskych konvenci, avSak pusobi na nas tak, Ze posouva hranice mysleni.

e RovnézZ subjektivita je subjektivitou performovanou, avsak jeji vyznam se projevuje jako
posouvani performativnich norem bud skrze nevydarené vtélené performance, skrze
schopnost oslovit a pohnout druhym, schopnost nechat se oslovit jinym, nebo skrze
kritické gesto, které dekontextualizuje navyklé konvence.

e Uddlost ma povahu performativu, nebo vtélené performance, jsme-li schopni je vnimat
tak, jako kdyby to byl prvni performativ svého druhu. Udalost je schopnost vnimat vyraz
tak, jako kdyby nebyl citaci, je to invence jiz uplynulého pocatku.

e Jediné pfristoupenim na fakt, Ze ambivalentni a zakryvajici situace je situaci
zuzitkovatelnou, Ze nedourcenost je to, co umoznuje specifickou formu urcitosti, a jistou
kultivaci této nesnadné podminénosti ziskdvame schopnost jednat (agency) a kriticky
myslet.
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Etika podezreni vici vlastnim fetiSim, kterou nds takto uci poststrukturalismus, nas tedy
nema vést k titanstvi, triumfu bezmoci, ale k etice minimalnich pfedpokladd. K minimalnim
predpokladlm patfi napfiklad divéra, Ze nase neidedlni povaha je dostatecné dobra pro
jednani ,,z druhého mista“.
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4. Performancni uméni a estetika performativity: od R. Schechnera k E. Fischer-Lichte

Pripomenime, Ze se v této knize soustfedime na principy performativniho obratu ve filosofii.
Zamyslime se predevsim nad tim, jaky postoj performativni obrat nabizi zaujmout, pokud
chceme v mysleni dostat generativni funkci vyrazu, hry, performativu a performance.

V ramci dosud provedenych sond jsme postupné identifikovali postoj, ktery nazyvam
postojem ,,z druhého mista” a kterému bychom také mohli fikat v souvislosti s poslednim
vykladem J. Butler postoj netragicky, nebo v souvislosti s vykladem Huizingovym postoj
ludicky. Ludicky postoj se neangazuje v tradi¢nim mocenském boji o dominanci télesné
zkusenosti nad myslenim nebo mysleni nad télem, vyrazu nad nitrem nebo nitra nad
vyrazem, a nesnazi se ani o vytvoreni jakéhokoli stavu harmonické jednoty, prolnuti a stavu
,mezi“. Odoldva tak pritazlivosti mocného filosofického habitu, kterym je novovéky dualistni
rozvrh. Diky tomu ma moznost vSsimat si fenoménd, jinak zakrytym, v otazkach konstituce
vyrazu, subjektivity, vztahu k druhému, viditelnosti, zdvaznosti a podruznosti, normativity,
distribuce moci apod. Klicovou pro tento detailni proces transformace se zde stava divadelni
zkusenost, kterd, pokud ji vezme mysleni dostatecné vazné, umoznuje generovat nové
porozumeéni lidské situaci i transformovat postoj mysleni.

V této kapitole se poprvé dostavame k reflexi umélecké tvorby, ktera se explicitné hlasi
k obratu k performanci ve jménu zruseni novovékého dualismu.

Jak ukazuje Marvin Carlson v jiz vicekrat zmifiované knize Performance. A Critical
Introduction''®, obrat k performanci vede v rdmci uméni k rozvoji tzv. performanéniho uméni
a jeho kofeny jsou v zdsadé dva. Tim prvnim je hnuti avantgardy a modernismu!?’ ve smyslu
hnuti, které stavi na ne-narativni, neinscenacni, nemimetické formé divadla
bezprostfednosti, se zdsadnim dlrazem na pojem ,,pfitomnosti“ a potfebou dobrat se
umeéleckymi prostredky autentického, ¢i pravdivého jadra aktéra-lidské bytosti. Rétorika
avantgardy apeluje na ocisténi jednani od nanos( socidlni masek, na hledani pavodniho
komunitniho a télesného propojeni mezi lidmi, na osvobozeni uméni od interpretaéniho
nasili, od plant, projektd a hodnoceni.

Druhym zdrojem performancniho umeéni je dle Carlsona postmoderni a poststrukturalistické
mysleni. Tyto vlivy se projevuji predevsim tendenci ukazat lidské ja jako socialné
konstituované a zaroven jako oteviené, proménlivé a fragmentované, jako permanentni
odstupovani od sebe sama, odsouvani se od vlastniho pocatku, z ¢ehoz vyplyva i nemoznost
ukazat cokoli v jeho vlastnim pfitomnéni.**®

116 M. Carlson. Performance. A Critical Introduction.

117 Jejich hlavni myslenky popisuje nap¥. Clement Greenberg. , After Abstract Expressionism®. In: Art
International. Vol 6. Paris: Archive Press, 1962; nebo Michael Fried. ,Art and Objecthood”. In: Gregory Battcock
(ed.). Minimal Art. New York: Dutton, 1968.

118 M, Carlson, Performance. A critical Introduction, s. 91-105. Alice Lagaay ve své knize Metaphysics of
Performance (Berlin: Logo Verlag, 2001, s. 37) tento motiv rozebira a trefné upozoriiuje na to, nakolik je pravé
stfet mezi avantgardnim ddrazem na pritomnost a nemoznost pritomnéni viditelny v Derridové vykladu
Artaudova Divadla krutosti v ¢lanku ,,Divadlo krutosti a hranice reprezentace”. (In: Miroslav Petficek (ed.).
Mysleni o divadle Il. Praha: Herrmann & synové, 1993, s. 120-131.) Ze stejnych ddvod( DerridQv pokus hodnoti
i J. Gajdos jako vysoce posesivni, kdy se Derrida pokousi na Artaudové Divadle krutosti ilustrovat svou vlastni
filosofii a Artauda pritom podrobuje zna¢nému interpretacnimu nasili. Viz Julius Gajdos. Od inscenace

k instalaci, od herectvi k performanci. Praha: Kant a AMU, 2010, s. 20-23.
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Je zjevné, Ze ackoli je spolecnym jmenovatelem téchto dvou zdrojl performancniho uméni
kritika dualismu téla a mysli, je zplsob této kritiky zdsadné odlisny. Oba pfistupy stavi na
zdUraznéni sily nediskurzivni zkuSenosti, kterd bofi pokusy kontrolovat védomim vlastni
zkuSenost, nahlizet ji v plnosti ve své mysli a fidit ji racionalnim rozvazovanim. Avantgarda
vsak véri, Zze nediskurzivni zkusenost je mozné chapat jako hlubsi plvodnost a zdroj urdité
silnéjsi autenticity pfitomnosti, postmoderna naopak chape nediskurzivni zkusenost jako
zdroj narusovani a znemoznovani dosahnout plvodu.

Udrzet tedy takovéto zdroje ve spojeni pfedstavuje nemaly ukol.

Jednim z moznych feSeni takového ukolu je tento rozpor neresit, ale v jistém smyslu postavit
pristupy vedle sebe jako ridzné moznosti. Takové rozhodnuti lze zastresit pozitivné znéjicimi
hodnotami, mezi néz patfi otevienost k rliznosti, procesualita, svoboda, flow, heterogenita,
multiplicita, uznani jinakosti ¢i demokracie. Richard Schechner, zakladatel performancnich
studii se zda jit touto cestou, kdyz svij obor nezaklada jako metodicky sjednoceny pfistup,
ale prosazuje principidini heterogenitu a otevienost:

,Performancni studia vzdoruji pevné definici. Performancéni studia neocenuiji ,Cistotu’.
Nejlépe operuji uvnitf hutné sité vazeb. Akademické discipliny jsou nejaktivnéjsi na svych
stdle se proménujicich rozhranich. Pokud jde o performancni studia, jde o interakce mezi
divadlem a antropologii, folklérem a sociologii, historii a teorii performance, genderovymi
studii a psychoanalyzou, performativitou a konkrétnimi performativnimi udalostmi atd. [...]
Performancni studia jsou oteviend, mnohohlasnd a sama sobé si protireci. Z tohoto divodu
je jakékoli volani po ,sjednoceném poli‘ podle mého nazoru nepochopeni oné tekutosti a
hravosti, které jsou pro performanéni studia bytostné.“*1°

Pokud tedy Schechner pripousti néjakou jednotnost, tak je to jednotnost bezbrehé Sire
pfistupl. Fenoménem, kterym se tyto pristupy maji zabyvat, je stejné bezbreze pojaty
fenomén performance. Schechnerova Siroka definice performance zni:

,Performanci je tfeba vykladat jako ,Siroké spektrum’ ¢i ,kontinuum’ lidskych aktivit sahajici
od ritudlu, hry, sportd, lidové zabavy, dramatickych uméni (divadlo, tanec, hudba) a
kazdodennich spole€enskych pfedstaveni pres vtéleni socialnich, profesnich, rodovych,
rasovych a tfidnich roli aZ k 1é¢eni (od $3amanismu k operaci), médiim a internetu.“*?°
Shrneme-li tedy vychodisko tohoto pfistupu, mohli bychom fici, Ze performan¢ni studia se
zabyvaji libovolnymi zplsoby zkoumani performance, kterou lze spatfovat prakticky uplné
v ¢emkoli.

Vzhledem k tomu, Ze Schechner neusiluje o hledani toho, jak performance nase mysleni
tvaruje, méni, a jaké je jejich vzdjemné podminéni, ale vytvafri Siroké pole, které je

k nekonsistencim zamérné Ihostejné, neni pro zamér této knihy jeho pfistup pfinosnym
zdrojem. Na poli reflexe takto koncipovanému pfistupu hrozi, Ze bude snadnou kofisti
spektaklu, ktery povrchnost prezentuje jako demokracii, manifest jako mysleni a kritiku
odmita jako akademickou upjatost. Detailni studii genealogie performancnich studii, jejich
hlavnich princip(, predstavitel(l a vysledkd nabizi v ¢eském prostiedi napriklad monografie
Marka Hlavici Performanéni studia,*** ke kterému touto cestou odkazuji pro pfipadné
podrobnéjsi seznameni se s danym oborem.

119 R, Schechner. Performance Studies — An Introduction. 3rd ed. London and New York: Routledge, 2013, s. 24
120 Tamtéz, s. 2.

121 Marek Hlavica. Performanéni studia. Brno: JAMU, 2007. V &lanku Marka Hlavicy ,,Performanéni studia”
(Divadelni revue. 2010, €. 1., s. 11-12) autor svij postoj shrnuje nasledovné: , pfi podrobnéjsim pohledu na
existujici katedry performancnich studii [...] néktefi akademici [...] plsobi spiSe jako fanatici ideologie
performativismu, mnohé jejich publikace jsou nesrozumitelné a zahalené do nepochopitelnych termind a frazi
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Druhy pristup k pomérné nekonzistentnim vychodiskim performanéniho uméni nabizi
némecka teatrolozka Erika Fischer-Lichte. Fischer-Lichte je autorkou nes¢etného mnozstvi
publikaci na téma performativity, performancniho uméni a specifické estetiky, ktera je na
téchto pojmech zaloZena. Jejim zdmérem je systematicky, podrobné a argumentacné
propracované obhdjit funkci nediskurzivni zkuSenosti v rdmci divadelni produkce, vysvétlit
neredukovatelnost divadelniho pfedstaveni na jeho vyklad, predstavit vyznamnost
neverbalnich, emocnich, télovych a emergentnich forem plsobeni performance, coz je

v situaci nové ustavovaného performancniho uméni zasluzné. Zaroven je vsak zjevné, Ze se
Fischer-Lichte skute¢né potyka se dvéma relativné nesoumeéritelnymi kritikami novovékého
dualismu. NejdulezitéjSim textem, ve kterém se tuto ambivalenci snazi vyresit a prekonat, je
jeji Estetika performativity.1?? V této knize se pFitom explicitné odvolava a své myslenky
Cerpa z fenomenologie télesnosti, teorie hry, poststruktualismu a teorie performativity. Tim,
Ze se odvolava na stejné prameny, jaké jsou vylozeny v pfedchozich kapitolach této
publikace, nam umoznuje precizné sledovat, zda a jak Ize tyto zdroje napojit na principy
umélecké avantgardy. Vzhledem k tomu, Ze mym uhlem pohledu je zajem o filosofické
mysleni z performativu a performance, nebudu se tedy o mysleni Fischer-Lichte zajimat

z hlediska teorie uméni, resp. teorie divadla, a ptat se, zda jeji estetika performativity
spravné, ¢i nespravné odpovida na otazku ,Co je divadlo?“. SpiSe chci sledovat, jak je dle ni
mozné myslet (z) divadelni performance.

Ve svém vykladu se nicméné pokusim ukazat, Ze se Fischer-Lichte v Estetice performativity
ambivalenci nesoumeéfitelnych kritik dualismu duse a téla nepodatilo vyresit. Své implicitni
dilema tesi priklonem k avantgardé a dezinterpretaci ostatnich zdrojd. Pokusim se ukazat, Ze
tento krok, jenZ je spojen s rozhodnutim operovat s performativitou na poli estetiky, a nikoli
na poli sebeporozuméni ¢lovéka ve svété, vede ve svém dusledku k potvrzeni novovékého
dualismu v jeho zrcadlové prevracené podobé. Tim vSsak mocensky boj duse a téla nekoni,
ale spiSe se upeviuje.

4.1. Performativ divadelni a skutecny u Eriky Fischer-Lichte

Genezi konceptu performativity zacina Fischer-Lichte vykladat pres Austinovu teorii feCovych
aktl a reinterpretaci jeho teorie, kterou nabizi Judith Butler. Hned od pocatku se s ni Fischer-
Lichte shoduje v tom, Ze pojem performativni nemusi byt uzivan vyhradné ve spojeni

s mluvnimi akty, ale Ze vzhledem k mimojazykovym podminkdam uskutecnéni performativu a
k jeho zasazeni do instituciondlné-spolecenského ramce je tfeba vnimat performativ jako
soucdst télesného jedndni. Performativ je ztélesnéna akce, ztélesnéné uskutecnéni toho, co
je vyjadfovano. V tomto smyslu je pak mozné od pojmu performativ prejit k terminu
performance jako ztélesnéné akce.

Fischer-Lichte dale podporuje tvrzeni J. Butler, Ze performativ je dramaticky a nereferencni.
Tyto dvé charakteristiky, které Fischer-Lichte zdUraznuje jako potvrzeni svého pojitka k teorii
performativity J. Butler, jsou pomérné klicové, protoze se v jejich vykladu obé autorky
prekvapiveé radikalné rozchazeji.

Pro Judith Butler je dramati¢nost performativu charakterizovana takto: ,Za dramaticky
oznacuji fakt, [...] Ze télo neni pouha latka, ale neustale probihajici zhmotrnovani moznosti.

a za lakavymi prisliby se nezridka skryva to, co Ize bez velkych reci délat (a déla se) na tradic¢nich divadelnich ¢i
spolecenskovédnich oborech.”

122 Erika Fischer-Lichte. Estetika performativity. P¥eloZila Markéta Polochova. Mniek pod Brdy: Na konari,
2011.
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V jistém smyslu ¢lovék neni svym télem, &lovék své télo vytvafi.“123 V jejim podani tedy nelze
télo nikdy redukovat na materialitu oddélenou od uskutecnovani zamérQ, sledovani norem,
od intenci, moznosti, myslenek. Dramati¢nost performativu spociva v tom, ze v ném neni
mozno oddélit prosté télo od ¢iré myslenky, vyrazovost od ideje, ale Ze myslet télo znamena
jednak uchopit ho nutné normativizovanou formou a jednak ho sledovat v jeho sile jako
schopnost pohnout myslenim a prekrocit jeho hranice.

Pokud jde o nereferencnost performativu, znamena to, jak jiz vime, Ze performativ
neodkazuje jako formalni znak k néjaké skutecnosti, kterou sam neni, ale Ze odkazuje sdm na
sebe. J. Butler ukazuje, Ze toto ,,samo na sebe” znamena iteraci svych vlastnich minulych
ztélesnéni. Performativ ma moc vykonat to, co oznacuje, diky odkazu na retézec svych
vlastnich dosavadnich vyskyt v rdmci spolec¢enského pole. Jako takovy nikdy nepUsobi
instantné, tady a ted. Performativ je vlivny az jako druhy, treti, ¢tvrty vyskyt sebe sama,
nikoli jako singularni ndhla uddlost prorazejici ¢as i prostor. Povahu udalosti ziskava
performativ jediné skrze (divadelni) gesto, dekontextualizaci jeho opor a skrze jeho
predvedeni ,jakoby poprvé”.

Fischer-Lichte tvrdi, Ze si mysli totéz, co J. Butler, ale v celé své knize bude tvrdit absolutni
opak: bude vysvétlovat, Zze performancéni uméni sméruje k uzivani performativu v jeho Cisté
télesné prézentnosti, k emergentnimu vyrazu ocisténého od viech nanos( tradice,
verbalizace, myslenek, zamérl a norem. Performancni uméni vytvari takové podminky,

v nichZz mUZe vyvstat néco UplIné poprvé, bez minulosti a budoucnosti, néco, co se stane
jediné tady a ted, diky energii Cisté emergentni télesnosti.

Aby této presmycky dosdhla, navrhuje Fischer-Lichte zrusit ddraz J. Butler na , kazdodenni
performativ”. Fischer-Lichte chce pro oblast estetiky nalézt , jinou definici, nez terminu
,performativni pfisuzuje J. Butler, a to pfedevsim proto, Ze se zde jedna o estetickd, tudiz
,posunuta‘ opétovna provadéni. J. Butler se odvolava ke kazdodennimu jednani a témér
nikdy k estetickym déjam.“124

Zde Fischer-Lichte pfistupuje na Austinovo rozliSovani Uspésnosti a nedspésnosti
performativu a jeho odsouzeni divadelni feci jako parazitni a nedspésné, pokud jde o
kazdodenni skuteénost. Misto devalvace vsak chce Fischer-Lichte divadelni fe¢i naopak
prifrknout vyjimecnou, estetickou hodnotu a jina kritéria Uspésnosti. To vSak znamena, Ze
primarné souhlasi s Austinem, Ze umélecky performativ neni skute¢ny performativ, a to je na
daném kroku rozhoduijici. Fischer-Lichte tim ztraci dlleZitou véc: jemnou, subtilni, a presto
rozhodujici vazbu mezi skute¢nosti a divadlem, kterou poststrukturalismus vyuzil proto, aby
predvedl| divadelni performativ jako naprosto klicovou kategorii pro porozuméni lidské
situaci a sebevztahu mysleni. Fischer-Lichte naopak vyzaduje pridélit uméni skute¢nost
alternativni, oddélenou od skutecnosti obycejné, Uspésnost alternativni, oddélenou od
uspésnosti ,skute¢né”. Timto emancipacnim krokem chce mozna zachranit specificitu uméni
a divadelniho performativu. Paradoxni na tom je, Ze diky tomuto kroku nakonec principialni
roli divadelniho performativu pro skutecnost ztraci. Aby preci jen dosahla svého zaméru a
ozfejmila vyjimecnost uméni, musi v disledku pomérné nasilné prohlasovat skute¢nost
umélecké performance za pravéjsi zdroj Stésti civilizacniho procesu, nez jaky Ize nalézt

v kazdodennosti.

123 ), Butler. ,Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist theory“. In:
Sue-Ellen Case (ed.). Performing Feminism: Feminist Critical theory and Theatre. Baltimore-London: Johns
Hopkins University Press, 1990, s. 273.

124 Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 37.
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4.2. Konstativ a performativ u Eriky Fischer-Lichte

Fischer-Lichte nicméné nepfistupuje pouze na kategorizaci dvojiho druhu performativ(, ale
dokonce se pfiklani k dualismu mnohem napadnéjsimu, ktery u sebe korigoval i samotny
Austin. V Austinové podani se jedna o rozliSeni mezi konstativem a performativem.
Konstativ je v plivodnim podani Austinové takovy vypovédni akt, ktery prosté oznamuije,
tvrdi, popisuje, poddava zpravu o stavu néjaké véci, je schopen ,konstatovat urcitou
skuteénost.“1?> Konstativ odkazuje ke skuteénosti mimo sebe a néco o ni konstatuje.
Performativ naopak svym vyslovenim skutec¢nost, kterou oznacuje, vykonava, je tedy v tomto
smyslu nereferencni. Na roviné ztélesnénych recovych aktd, jak jsme jiz vidéli, odpovida
performativu performance (i Austin sdm hovofi o ,,performanci lokuéniho aktu“!?6). Austin
nasledné potvrzuje nadhled, ze dané déleni je nepresné, protoze v podstaté kazdym podanim
zpravy jiz skute¢nost zaroven vzdy néjak formujeme, tvofime, podporujeme urcité vidéni,
zesilujeme a interpretujeme.

Erika Fischer-Lichte tento AustinGv posun ve své knize sama zminuje ve prospéch destrukce
,bindrnich opozic jako subjekt-objekt nebo oznacujici-oznacované“,'?’ aviak o nékolik stran
pozdéji navrhuje striktni bindrni opozici mezi divadlem ve smyslu inscenace dramatického
textu a predstavenim, performanci. PfeloZzime-li toto déleni do roviny Austinova vykladu, jde
o rozlieni mezi ,,pouhou reprezentaci” a performanénim ,uskute¢nénim®,*?8 jinymi slovy
mezi konstatovanim dramatického textu a autoreferenéni performanci.'?° Toto déleni
predklada s odkazem na Maxe Herrmanna, zakladatele berlinské divadelni védy, ktery
,Zaméfil svou pozornost vyhradné na pfedstaveni.“*3° Herrmann tvrdi, Ze smysl divadla je
uréen predevsim predstavenim, nikoli dramatickym textem. To muzZe znit jako prohlaseni
obdobné manifestu fenomenologie expresivniho fenoménu: vyraz je smysluplny, neni nutné
odvolavat se na néjakou ideu bez vyrazu, ktera je vyrazem komunikovana.

Kdyz sledujeme vyklad dal, Hermann stopuje plvod divadla ve hte: , Plvodnim smyslem
divadla [...] bylo divadlo jako spolecenska hra —hra vSech pro vSechny. Hra, na niz se podili
vSichni — herci i divaci. Publikum je chapano jako spoluhrad.“*3! Z nasi kapitoly o spoleéenské
hie vsak jiz vime, Ze hra je autopoieticka, autotelickd aktivita, ktera je excesivné blizka svému
zdroji, je zavisla na tom, ¢im neni (svém vnéjsku). Hra je vidy ménécennad vici tomu, s ¢im si
pohrdava, co nabourava, zesiluje, paroduje, popira. Na svém materialu je vSak zavisla tak
specificky, Zze mu udili mozZnost si rozumét, re-flektovat se, uvédomit si sebe sama, a tak se
ustavit jako skutecnost. Diky hie se skutecnost ukazuje jako skutec¢nost. Tato sekundarita
samoucelné hry, ktera se pravé svou excesivni blizkosti ke zdroji stava primarni kategorii
Zivota, odkazuje k minulosti, nevylucCuje uzivani vypravéni, myt(, textl, historickych
skuteénosti, model(, vzor(, imitaci, citaci. Pravé naopak. Jeji vysostnou funkci je tyto
referenty uzivat ke svému vlastnimu uzitku, do jisté miry svévolné, podle vlastnich pravidel,
ne nutné podle pravidel spolecenské normativity a habitu. Hra opakuje skutec¢nost, ale
opakuje ji v poblaznéni, jinak. A pravé tak se stava klicovou pro moznost pochopit to, co

125 J L. Austin. Jak udélat néco slovy, s. 19.

126 Tamtéz, s. 101.

127°E. Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 31.

128 Tamté?Z, s. 55.

129 Jako pfiklad uvadi performanci Tomdsovy rty Mariny Abramovié. Tamtéz, s. 31.

130 Tamtéz, s. 39.

131 Max Herrmann. ,,Uber die Aufgaben eines theaterwissenschaftlichen Instituts”. In: Helmar Klier (ed.).
Theaterwissenschaft im deutschsprachigen Raum. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981, s. 19.
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opakuje, zménit to, co opakuje, zaujmout kritickou distanci k tomu, co opakuje, dat prostor
novému, které se ukaze jen z opakovani. Hra je spolecenské gesto, fe¢eno s J. Butler,
potazmo Benjaminem.

Fischer-Lichte vSak z Herrmanna vyvozuje, Ze mezi textem, nécim, co je opakovatelné, a
predstavenim ve smyslu hry (charakteristické jediné svou neopakovatelnosti) neni viibec
Zadny vztah a Ze je nutné zajistit, aby ,,zakladni rozdily [...] zabranovaly jejich vzajemnému
propojeni.“*32 Hovofi o nutnosti ,,pFevraceni hierarchickych pozic”, o ,,nadvladé pfedstaveni
nad textem”,'33 o pfednosti ritudlu nad tradovanym mytem. KdyZ mluvi o sekundarité
mytu,34 mysli tuto sekundaritu jako hierarchicky niz3i, odvozenou z déni, bez vlastni
hodnoty.

Touto cestou zavadi Fischer-Lichte ve jménu emancipace divadla dualismus, ktery si nezada
s dualismy, které chce Fischer-Lichte ,rozrusit”, , destabilizovat”, ,dostat do pohybu*.13>
Fischer-Lichte tyto dualismy nedestabilizuje. V prvnim kroku jen pfevraci znaménko a
vyhlasuje emancipacni valku proti vSedni skutecnosti, textu, opakovani, intenci, ritualité ve
jménu osamostatnéni uméni, hry vSech se vSemi, anti-textu, anti-zdméru, anti-myslenky,
singularity a udalosti. Idea performativu jako uskute¢néni, které Cerpa svou silu z kontextu a
svych vlastnich minulych vyskyt( ustupuje myslence nové definované performance, udalosti
zbavené jakékoli vazby na kontext, uzaviené ve své auto-referen¢nosti do bezprostfedniho
ytady a ted”, bezcasi, ahistoricna, a ponechané tomu, co zbyde, kdyZ se skutecnost ocisti od
repetice, kontextu, vztahu, zvyku a vtélené mysli.

Dle fenomenologl expresivity nezbyde viak po tomto ocisténi nic. Dle filosofl hry se jednd o
hru, kterd pojala sebe samu smrtelné vazné, povysila se na skute¢nost a tim sebe samu
zrusila. Dle post-strukturalismu skondéi timto zplisobem moZnost Zivého odvijeni skutecnosti.
Podle Fischer-Lichte nas vsak timto ocisténim se od inscenace ¢eka na druhé strané néco, co
[je] vnimano jako misto a esence prézentnosti.“*3¢ Toto Cisté télo je zbaveno veskerych
referenci k éemukoliv mimo sebe, je materialitou, nahotou na scéné, ktera udajné k nicemu
neodkazuje. Zdroj vyznamu, ,,umélecky charakter — esteti¢nost — nendlezi predstaveni na
zakladé vzniklého dila, ale probihajici udalosti“, ktera je zase dana na zakladé ,,spoluprozivani
skuteCnych tél ve skute¢ném prostoru” a diky , jedine¢né materialnosti predstaveni, které
formuiji herci svymi tély.“*37 Diky ztraté zajmu o ,fiktivni postavu ve fikénim svété stvofenou
hranim“,138 diky zru$eni moZnosti distance — ,,divak neni svédkem danych proces — béhem
pfedstaveni se jich pfimo Ucastni a zakousi je na vlastni kaizi“*3° — diky zru$eni mediality,
skrytosti, niternosti, polosera, textovosti a masky, diky zruseni chapani hry jako hry a jejim
prohlasenim za nejpravdivéjsi skutecnost, se béznd energie vztahovych napéti ztraci a musi
byt nahrazena energii ,,specialni“, emanujici v bezprostrednosti, autenticity a Zivosti
(liveliness) pfedstaveni. 140

132 E_ Fischer-Lichte. Estetika performativity, s. 39.
133 Tamtéz, s. 41.

134 Tamtés, s, 40.

135 Tamtéz, s. 31.

136 Tamtéz, s. 212.

137 Tamté?, s. 45.

138 Tamtés.

139 Tamté?Z, s. 55.

140 TamtéZ, s. 84.
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Skutecnost, kterou zde Fischer-Lichte zavadi, je hnana afekty: , Télesnost ma zde afektivni
silu, diky niZ mohou vyvstavat nové vyznamy.“'*1 S odkazem na Grotovského pojeti téla jako
masa bez vyznamu, bez reference k cemukoli dalsimu, se ukazuje nejen jako nositel afektu,
ale duchovnosti (sic!): ,samo télo [je] néco duchovniho”.24? V herecké metodé to pak
znameng3, Ze ,[h]erec nepropUjcuje své télo mysli, a nevtéluje tedy cosi duchovniho
(konkrétné predurcéené myslenky), nechava svou ,mysl‘ vystoupit skrze télo, pficemz
,hybatelem’ je tu télo.“143

Toto puristni télo bez sebeodstupu, kontextu, ambivalence a vyvoje nabizi ,,okamzity [...]
smyslovy proZitek a stravujici afekt,“1** kterému nelze odolat, ktery podmariuje, ovlada
prostor a strhava pozornost. Vrcholem tohoto vypjatého vykladu je tvrzeni, Ze v nehistorické
prézentnosti se uvolfiuje proudici energie, transformacéni a Zivotni sila,'* jez je jako jedina
schopna ,naplnit pfislib $tésti civilizaéniho procesu.“4®

Vyklad Fischer-Lichte v sobé nese mnoho z klasického vykladu dionyského aspektu uméni.
Neni tedy divu, Ze s dionyskou ztratou opor, hranic a fadu se do momentu, v néjz Fischer-
Lichte véfi jako moment transformace a naplnéni pfislibu Stésti civiliza¢niho procesu, hojné
vkradaji prozitky nejen extdze a emerze, ale i nekontrolovatelného a bolestného ruseni
hranic, prozivané jako zkuSenosti zneuziti, zavislosti, ztraty samostatnosti. V popisu
Schechnerova predstaveni Dionysus in ‘69 Fischer-Lichte ptipousti, Ze navzdory
Schechnerovu tvrzeni o rovnocennosti partnerskych subjektl a demokratizaci predstaveni,
dochdzelo béhem predstaveni ,k utiskovani performert a nékdy i nésili ze strany
,uvolnénych’ divaka“.*#” Nékteré performerky se opakované citily sexudlné zneuzivany a
prostituovany, pficemz tento pocit nabyl skutecného rozméru. Na jiném misté naopak
Fischer-Lichte li¢ci moment prézentnosti jako zaruku Stésti, ktery zaroven vytvafri zavislost
divaka na performerovi:

,Ve chvili, kdy prézentnost predstavitele umozni divaklm citit sebe a prezentovat sebe sama
jako vtélenou mysl, zaplavi je pocit Stésti, jaky se jim v béZzném Zivoté zaZit nepodafi. [...] Pro
jeho opétovné vyvolani je nutné opakované zakouseni prézentnosti. Divaci se na téchto
vzacnych okamzicich Stésti, které jim mUze poskytnout vyhradné predstavitelova
prézentnost, mohou stat zavislymi.“48

V dalSich analyzovanych performancich byli zase Uéastnici nuceni v ramci performanci
zaujmout stanoviska k otazkdm a mistlim, k nimz se vyjadrit nechtéli, a ovliviiovali déni
performance navzdory jejich touze Ucastnit se téchto fazi predstaveni bez zasadnich
rozhodnuti. Fischer-Lichte sama mluvi o téchto aspektech performance jako o ,,mocenském
boji [...] a soupefeni o definiéni a interpretaéni nadvladu,“**° kdy neni jasné , kdo na koho
vyviji natlak”. Situaci popisuje tak, Ze ,kazdy ucastnik si narokoval pozici subjektu a ostatni
odsouval do pozice objektu”.r>® Tim Fischer-Lichte stvrzuje, Ze v rdmci ji redefinované situace
performance nedochazi tak Uplné k naplnéni stésti civilizacniho procesu, ale k novym a ¢asto
tézko kontrolovanym mocenskych bojim, k manipulaci v rdmci hypnotizujiciho prostoru,

141 Tamtés, s. 116.
12 Tamtéz, s. 117.
143 Tamtés.

144 Tamtéz, s. 136.
15 Tamtéz, s. 143.
146 Tamtés.

147 TamtéZ, s. 57.
148 Tamtés, s. 144.
199 Tamtés, s. 64.
150 Tamtéz, s. 66n.
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k tvorbé emocnich zavislosti a moznostem zneuzivani. Misto aby byly nékteré charakteristiky
nasich mocenskych her performanci zviditelnény diky principu ,jakoby“ a kritizovany v ramci
hry a na scéné, uplatnuji se zcela bez kontroly béhem performance samé natolik, Ze se
ucastnici mohou ocitnout v pozici skute¢né obéti. Tento prozitek si pfitom mohou vtélit
natolik intenzivné, Ze se stane soucasti jejich sebeobrazu dlouho po skonceni performance.

Domnivam se, Ze tento zavér je vysledkem nékolika voleb, které Fischer-Lichte béhem svého
vykladu cini. Jde predevsim o ukrok stranou vzhledem k objeviim performativity
poststrukturalistickych predchidct zpét ke kartezidnské separaci téla (performance) a mysli
a o ukrok stranou od ideje hry nabizené Maxem Hermannem, opét smérem ke kartezianstvi
(tvrdd skutecnost — nevaznost a neskutecnost oblasti ,,jakoby“). Ackoli se Fischer-Lichte
odvoldva na Herrmannovu definici predstaveni jako hry vSech pro vSechny, vyklada hru jako
jednani, které nebere v potaz okolni skuteé¢nost, vztah k ni, ale pouze sebe samo

v bezprostifednim okamziku. Sebe samo také za jedinou skutecnost prohlasuje. Problém vsak
je, ze se k okolni skutecénosti, k vlastni historii, ke kontextu nutné vztahuje. Popfenim tohoto
faktu zavislosti na skutecnosti se neuskuteénuje stésti civilizacniho procesu, ale naopak se
takto pojata hra nabizi jako prostor nevédomého opakovani mocenskych konfliktd, nebo
misto eskapismu. Hermann vSak svym d(irazem na hravost divadelni situace pouze
zdlraznuje komplexni, vrstevnatou, zahrnutou, zdvojenou povahu skutecnosti, resp. vztahu
mezi kontextem, zdroji a pfedstavenim. Redukci veskerého déni hry na jakousi skute¢nou
skutecnost se rusi moznost odstupu, porozuméni a zmény.

V zavéru knihy si Fischer-Lichte toto uvédomuje a hovofi o nemoznosti udrzet dichotomii
prézentnosti a reprezentace jako dichotomii dvou oddélenych fad(. K tomuto kroku vsak
pfistupuje az ve chvili, kdy obé oblasti jasnym zplsobem hierarchicky separovala. Postup,
kterym nejprve skute€nost rozdélime na binarni opozice a nasledné zavedeme termin
,mezi“, s odkazem na stavy liminality a percepéni nestability, je alibisticky. Prostor liminality,
které Fischer-Lichte pouZiva s odkazem na Schechnera ¢i Turnera jako dobry prostor pro
performanci, je dle téchto autord nezitelnym prechodovym prostorem, ktery neslouzi

k obydleni, k dosazeni jakéhokoli stavu (natoz stavu Stésti civilizacniho procesu), ale vidy jen
k prechodu z jednoho stavu do druhého. Performance v liminalnim poli je hra s hernimi
pravidly a je to velmi presné formulovana a fizend metahra, hra na hru, kterou jsme zminili
v druhé kapitole. Zachovava si tedy dvoji védomi, neni Cistou bezprostfednosti a nelze se v ni
zabydlet. Udalost v této hre vznika dekontextualizaci hernich pravidel a jejich testovanim,
nikoli bezprostrfednim setkanim ptirozenych Cistych nahych tél v pravdé.

Jak je z mého dosavadniho vykladu patrné jasné, domnivdm se, Ze se Fischer-Lichte ve svém
vykladu performance miji bohuzel zcela radikalné se svym vlastnim zamérem. Tim, Ze se
zaroven odvolava na poststrukturalismus, fenomenologii a vychodiska avantgardy, nemuze
dospét nez k neresitelnym protimluvim, které rozhodné nepatfi do kategorie tvorivych
paradox(, ale do kategorie nepresvédcivych zavéru, které Fischer-Lichte prekryje
mnohomluvnosti, nebo s prekotnou rychlosti opusti.

Fischer-Lichte se vécné priklani k patosu avantgardy jakozto jediného zdroje performativniho
obratu v rdmci umélecké tvorby a snazi se jeji vychodiska naroubovat na strukturalismus a
teorii o Zitém téle (Leib). Pfitom se vSak dopousti zasadniho prekroceni vydobytk( jak
fenomenologie expresivity, tak teorie hry, tak poststrukturalistické teorie performativity,
pokud jde o jejich kritiku kartezianského rozstépu duse a téla. V oblasti fenomenologie jde o
nepochopeni vyznamu télesnosti ve smyslu Leib, jez neznamena télesnost jakozto ¢istou
materialitu téla, ktera se vymyka vesSkerym formam mysleni a prezentuje se ve své Cirosti
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jako prézentni, energeticka, mocn3, ale takovou télesnost, kterd je od pocatku vevazana do
byti-ve-svété, ktera provazi vtélené uskutecriovani naseho rozuméni svétu a nasim
moznostem. Télesnost-Leib je situacni Zitd télesnost naseho socidlniho, komunikaéniho
Zivota i Zivota v sebevztahu a zahrnuje v sobé jak nasi ,,vrzenost” do svéta, pfijeti druhymi a
vepsanost do norem spolecenstvi, tak nasi moznost projektl do budoucna, plani a moznosti
strukturovanych nasi minulosti a sebeporozuménim. Schelerovo pojednani expresivniho
fenoménu predstavuje vtélenou mysl, kterd se prezentuje a zaroven se jako vtélend mysl
skryva a chrani svou vlastni intimitu. O Zadné Cisté materialité, kterd nema netrividlni
sebevztah, nybrz je autopoietickd a vyhradné emanuje, fenomenologicka filosofie télesnosti
nemluvi. Cistd materialita naopak charakterizuje télo jako rozprostranény materialni objekt,
kartezidnskou predmeétnost. Z toho vyplyva, Ze zdlrazriovanim tohoto typu téla se Fischer-
Lichte pfihlasuje ke kartezidnské dualité a télo jako pfedmét vyhlasuje za hierarchicky vyssi
zdroj pravdy. Aby mohlo byt télo-predmét plivodnim , hybatelem®, pridéluje mu Fischer-
Lichte neurcitou Moc, nasledné i duchovnost a nakonec i mysl, kterd vSak rozhodné nesmi
zahrnovat mysleni z distance, reflexi, intenci, pldnovani, rozvazovani, sebekriti¢nost,
motivaci apod. To, co Fischer-Lichte popisuje, je tedy ,prevraceni hierarchickych pozic”

v kartezianském dualismu, ¢imz zddného prolnuti duse a téla dosazeno neni. DosaZen je fetis
téla a antiintelektualismus, jako protipdl fetiSe pravdy raciondlniho nazirani.

Toto kartezidnstvi naruby rozkryvaji i dal$i autofi, napriklad Philip Auslander ve své knize
From acting to performance.?*! Jak Auslander ukazuje, pfistupy, které maji tendenci
télesnost oCistit od verbalizace znaku, prehlizeji, Zze

,Cisté fyzicky vyraz téla a télem je nemozny pro takové télo, které je samo diferencovdno a
neni pfitomno sobé samému [...] Télo nemuzZe vyjadfovat mysl, aniz by bylo definovano jejim
vlastnim systémem diferenci. Ciré sebe-vystaveni neni na fyzické roviné o nic vice mozné ne?
na verbalni roving, nebot zprostfedkovava diference.”*>?

Z tohoto dlvodu ,, [k]last télo jako absolutni, plivodni pfitomnost mimo znaceni neni ani
presné, ani teoreticky obhajitelné. Problém performujiciho téla spociva v napéti mezi
faktem, Ze télo vidy slouzi jako oznacujici a zaroven tuto funkci prekracuje, aniz by ji opustilo
zcela.“1>3 A odvoldva se pfitom na Eriksonovo tvrzeni ,je-li nasim zamérem prezentovat télo
jako maso [...] zlistane télo stejné znakem [...] KdyZ chceme predvést performerovo télo
primarné jako znak [...], tak se do toho télesnost vidy vloZzi.“*>*

Auslander se ve své knize snaZi ukazat, nakolik je studium divadla zohlednujici i dramaticky
text a performance v podstaté kontinualni. Je zajimavé, Ze pojitko nachazi v postavé herce,
aktéra, performera, v reflexi subjektivity toho, kdo ztélesnuje performativ (kdo mluvi a
jedna, hraje). Prostorovost, recepce divaka, komodifikace, konvence a politika jsou totiz,

s odkazem na Elin Diamond ,,zahrnuty v télech a tkonech performera.“1>>

4.3. Shrnuti
V této kapitole jsme méli moznost sledovat vyklad estetiky Eriky Fischer-Lichte, pficemz mezi
dilezita zjisténi patfi nasleduijici:

151 Philip Auslander. From Acting to Performance. London and New York: Routledge, 2006.

152 Tamtéz, s. 35-36.

153 Tamté?.

154 Jon Erickson. The Fate of the Object: From Modern Object to Postmodern Sign in Performance, Art and
Poetry. Ann Arbor (MI): University of Michigan Press, 1995, s. 66n.

155 Ellin Diamond. ,Introduction”. In: E.Diamond (ed.). Performance and Cultural Politics. London and New York:
Routledge, [1996], s. 1-12.
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Performancni uméni vychazi z dvoji kritiky novovékého dualismu duse a téla — ze
strany avantgardy a modernismu a ze strany postmoderny a poststrukturalismu. Tato
dvoji kritika se vSak vzajemné neshoduje v otdzce mozné bezprostfedni expresivity
téla Ci subjektu.

Ptistup performancénich studii neni pro otazku mysleni z performance vhodny pro
svou prehnanou metodologickou a pojmovou otevienost a nedourcenost.

Ptistup Eriky Fischer-Lichte se jevi nejprve jako slibny, avsak z jejiho rozhodnuti
pfistoupit na Austinovo rozdéleni performativl na pravé a nepravé vyplyvaji
negativni dUsledky.

Praveé proto, Ze Fischer-Lichte udéluje nepravym divadelnim performativim
estetickou hodnotu, vyvazuje divadlo ze zanoreni do bézné, Zité ne-divadelni
skutecnosti a musi pracné doddvat divadelni performanci jiny druh skute¢nosti.

Procesem postupného ocistovani od nanost rdznych druhl ne-bezprostrednosti,
tedy opakovani (¢asovych, normativnich, interpretacnich, textovych), dochazi
Fischer-Lichte k definici zdroje smyslu v prézentnosti, jejiz esenci Ize umistit do
hercova nahého téla. Prézentnost Cisté télesnosti je zarovert momentem stravujiciho
afektu, mistem Zivouci energie a pfrislibem Stésti civilizacniho procesu

Nasledné se vSak ukazuje, Ze toto oCisténi s sebou pfinasi velké mnozstvi eticky
rozporuplnych disledkd a ztraty smyslu. Fischer-Lichte se tyto skutecnosti pokousi
fesit naslednym spojenim radu, které plvodné rozpoijila, coz se vsak jiz jevi jako
umély a alibisticky krok.
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5. Performativni filosofie

Nas dosavadni vyklad a predevsim kritika estetiky performativity Eriky Fischer-Lichte nema
vést k zavrzeni moznosti myslet performativné, z performance, ¢i podél performance. To, co
hledame, je dostatecné precizni pochopeni vratké situace, kterou téma performance a
performativity otevira. Je zjevné, Ze idea performance nabizejici pfislib stastného reseni
skrze odevzdani se tak zvané pravdé télesné prézentnosti mize predstavovat regresi, kterd
posiluje to, co tvrdi, Ze rusi.

Po celou dobu mluvime o jisté formé druhofradosti mysleni, o jeho zavislosti na podminkach,
které mysleni pfesahuiji, aniz by je umistovaly do situace bezmoci. Tyto podminky se totiz
ukazuji jako takové zdroje, jez pfichazeji rovnéz az jako druhé. S vyrazem se dozvidame, co
jsme jim mysleli. Kazdy performativ vypovida o plvodu, ktery jako kdyby mu pfedchazel.
Teprve druhy, tfeti, ¢tvrty performativ dokaze identifikovat néco jako performativ prvni.
Pavod se ustavuje jako plivod zpétné a zdrojem jeho zjeveni jsou praveé jeho vlastni citace.
Divadelni performance tedy vychazi z ideje, které je sama zdrojem.

Je zfejmé, Ze performativni obrat nabizi, abychom vzali v potaz oblast vyrazu, kterou mysleni
dlouho prehliZelo, aniz by v prehnaném emancipacnim boji vyraz prosadil svou vlastni
autoritu opfenou o viru v emergenci téla. Pokud budeme trvat na tom, Ze performativita
neni pouhou kolaboraci se silami vice nebo méné identifikovatelné Moci, ale specificky
subversivni silou zvyku a normativniho opakovani, mizeme hledat podminky, za jakych je
mozZné rozvijet performativni zdroj mysleni a zdroven jeho korektiv. Namisto mysleni, které
se boji ztraty kontroly, manipulace minénim, habitudlni realitou a rlznymi druhy viry, vici
kterym stavi pevnou strukturu zaloZzenou na sebejistoté a autonomii, miZzeme hledat
moznosti mysleni, které pripousti svou zavislost na vyrazu a performanci, pficemz k nim
kultivuje takovou vazbu, ve které performance mysleni koriguje, tvaruje, Zivi a provokuje,
aniz by mu vladla hypnotizujici silou.

Mezi sméry, které se na zminéné otdzky orientuji, patfi také performativni filosofie Ci
filosofie performance. Performativni filosofii mizeme chapat jako prostor, v némz reflexe a
aktivni zahrnuti dusledk( performativniho obratu kulminuji. V rdmci tohoto pole se rozviji
rdznd zkoumani, jejichz hlavnim cilem je myslet ve vztahu k performanci jinak nez
triumfalné, nebo s nekritickou odevzdanosti. V této kapitole se budu vénovat predevsim
pfistupu opirajicimu se o filosofické reflexe Francoise Laruella vyuZivané Laurou Cull, jednou
z hlavnich iniciatorek tohoto sméru.

5.1. Co je filosofie predstaveni

Performance Philosophy — v ¢eském prekladu tedy snad performativni filosofie Ci filosofie
performance — je nejen jednim z pristupl k mysleni performance, ale i nehierarchicky
utvarena asociace umélct, praktikd a teoretikd, jejichz zajmem je hledani moznych zpUsobl
usouvztaznéni performance a filosofie.’>® Jednou ze zakladnich motivaci iniciativy
performativni filosofie je zpochybriovat predstavu, Ze

156 Toto pole zkoumani méa své zastfedeni v platformé Performance Philosophy zaloZené roku 2012. V soudasné
dobé asociace ¢itd vice nez 2500 aktivnich ¢lentd z rznych obord — od tanecénikd, divadelnikd, vytvarnikd a
performert pres etnografy, vyzkumniky uméni, akademiky, filosofy aZ po aktivisty, artivisty a socidlni
pracovniky. Od roku 2015 vydava Performance Philosophy vlastni open access ¢asopis a zarovern ma svou edicni
radu v nakladatelstvi Palgrave Macmillan. Kromé vydavani ¢asopisu a knih organizuje platforma netradi¢né
koncipované performance, workshopy a konference a jednou za dva roky celosvétové bienale, které se po
britské inauguracni konferenci ,,What is Performance Philosophy?“, uspofadané na Univerzité Surrey
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,mysleni se musi odvijet urcitym zplsobem, skrze specifické kanaly a s legitimitou odkazujici
k mysleni® (tj. komodifikovanému mysleni, takovému druhu mysleni, se kterym se da
obchodovat) skrze platna kli¢ova slova a slogany.“>’

Za misto produkce takového mysleni a jeho komodifikace se dd samoziejmé povaZzovat
predevsim univerzita a akademické obory podléhajici neoliberalnimu tlaku na produkci a
kompetitivnost.'*® Z tohoto dlivodu neni performativni filosofii moZno vnimat pouze jako
akademicky obor s predmétem svého zajmu, ale rovnéz jako spolecensko-politickou
iniciativu mitici na téma forem institucionalizace mysleni jako takového.

Hlavni vychodisko performativni filosofie je skryto uz v ndzvu této iniciativy a tyka se
obnovené potfeby studovat, zda a predevsim jak je moZzné a potfebné performanci a filosofii
od sebe odlisovat, neodliSovat, nebo vzajemné provazovat. Nazev Performance Philosophy
zamérné vychazi z existence obou pojmu jako konceptl odlisnych, ale neobsahuje Zadnou
spojku nebo predlozku (,,and”, ,,of", ,with“, ,through”), aby nenavaddél od pocatku ke
konkrétni interpretaci, zda a jaky je mezi pojmy vztah. Nazev ,filosofie performance” je
mozné Cist jako prostou juxtapozici, jako kumulaci pojmua, jako oznaceni pro filosofii
zabyvajici se performanci ¢i jako oznaceni pro filosofii, ktera je generovana performanci, a
tedy z performance odvozena. Tento peclivy a zdroven vysoce hravy vybér oznaceni nového
pole performativniho zkoumani souvisi s nespokojenosti iniciatorl s reSenim otazky
konstelace performance a filosofie ve vsech dosavadnich pfistupech, at uz ,,Cisté”
filosofickych nebo uméleckych projekt(. S timto védomim pak je snad mozné uZivat pro
tento pfistup v cestiné jiz zavedenéjsi formulaci ,,performativni filosofie” bez dezinterpretace
jejiho vyznamu.

Zamér promyslet principy filosofie performance se opira dle hlavnich iniciatorek o Ctyfi stale
zjevnéjsi fenomény, které se na poli performance a mysleni objevuji v poslednich patnacti
letech.*? Jsou jimi:

1. Problémy uvnitf védecké discipliny performancni studia, v disledku jejich az
nekontrolované otevienosti, neochoty ke kritice ze strany filosofie (odmitané jako
diskurzivni ndsili) vedouci k znacné pojmové i argumentacni nejasnosti véetné samotného
pojmu performance. Performativni filosofie se snazi kriticky vyporadat s ideologickymi
tendencemi ,performativismu” (dosahujiciho autority skrze prohlasovani vlastni singularity) i
se snahami performanénich studii o dosazeni akademického uznani prekombinovanym a
obskurnim diskurzem. SnaZzi se vSak uchovat objevy, které se v ramci této discipliny
uskutecnily.

2. NarUstajici vyznam oblasti nesouci nazvy umélecky vyzkum (artistic research) ¢i praxe jako
vyzkum (practice as research). Zmnozovani aktivit, které tvrdi, Ze performance je zdrojem

v anglickém Guildfordu, konalo nasledné v roce 2015 v Chicagu s podtitulem ,, What Can Performance
Philosophy Do?“ a v roce 2017 v Praze pod titulem ,How Does Performance Philosophy Act? Ethos, Ethics,
Ethnography”. Konference, ktera se v roce 2019 konala v Amsterodamu, se zaméfrila na otazku performance ve
vztahu k institucim a aktivismu. VSechny aktivity Ize podrobné sledovat na webové strance platformy:
https://www.performancephilosophy.org.

157 will Daddario. ,Doing Life Is That Which We Must Think”. Performance Philosophy Journal. Vol. 1 (2015), s.
169n.

158Viz napf. Filip Vostal. ,,Speed Kills, Speed Thrills: Constraining and Enabling Accelerations in Academic Work-
life“. Globalisation, Societies and Education. 13:3, s. 395—-314. Nebo Lorenzo Silvaggi — Rosa Vasilaki — Filip
Vostal. ,One-dimensional University Realised: Capitalist Ethos and Ideological Shifts in Higher

Education”. Graduate Journal of Social Science. 8 (1), 2011, s. 62—-82.

159 viz L. Cull — A. Lagaay (eds.). Encounters in Performance Philosophy. [London]: Palgrave Macmillan, 2014, s.
iX.
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mysleni, nikoli pouze jeho pasivnim predmétem zajmu, je dlivodem, proc tuto oblast
podrobné zkoumat a podporovat jeji relevanci.

3. Intenzivni zajem o filosofii ze strany tvlrcl performancniho uméni: zda se, Zze po obdobi
pomyslné prvni viny emancipaéniho procesu performance, béhem kterého mohli umélci
testovat autoritu performance a jeji nezavislost na autorité slova, pfichazi zpétna vina zajmu
o slovo, distanci a reflexi jako sou¢dast uskutec¢néni performance jako performance. Tento
zajem mUze byt projevem nesplnénych ocekdvani z konceptl podobnym estetice
performativity. Laura Cull tento proces nazyva dokonce filosofickym obratem

v performanci.’®® Jedna se o velmi slibné gesto, protoZe nepfichazi ze strany filosofie nebo
védy, ale ze strany samotnych tvircl performancéniho uméni, a z hlediska mocenskych
vztah( tak nabizi ustavit jinou vztahovou strukturu nezli strukturu dominance jedné z oblasti
nad druhou. Performancni uméni nema v tomto kontextu potrebu podfFidit se filosofickym
systémum nebo verbalizaci pohrdlivé ignorovat (coz by byly zndmky chronicky se opakujiciho
boje o moc); misto toho filosofii, neboli komplexni, analytickou, nekonvencni a tvirci
verbalizaci, jednoduse chdpe jakou svou potiebu a v podstaté nezrusitelnou soucast, o
kterou ma smysl se zajimat.

4. Hleddni novych forem a formdatl mysleni na poli samotné filosofie. Toto gesto je
strukturné obdobné zajmu performanénich umélcd o filosofii. Cast filosofické obce je do
znacné miry unavena svym vlastnim provozem, akademickou normativitou, ndvykem na to,
co je povazovano za ,spravné” filosofické téma, metodu, komunikaéni formu nebo vysledek.
Kritéria mysleni® a formy filosofické komunikace jsou natolik normativizované, a mnohdy
natolik spojené se spolecenskymi klisé (formulovano napfriklad Laruellem tak, Ze ,filosofie je
to, co se déla na katedrach filosofie”), ze néktefi filosofové hledaji zplsoby, jak vlastni
stereotypy rozkladat. Cilem téchto snah neni filosofii rozbit, ale dostat jejimu primarnimu
poslani formulovanému pregnantné Theodorem Adornem (,,Filosofie je uvédomély vzdor
vhci véem kligé. 161

Filosofie performance je tedy zjevné vedena dvéma impulzy: negativnim a pozitivnim. Ten
negativni je dan kritickym vymezenim se vici praxi ostatnich proud( na poli mysleni
performance, které jsou dany vice nebo méné explicitnim pokusem najit metody ,,jak
zkoumat performanci“,'®? pfipadné naopak jak veskeré moznosti reflexe odmitnout ve
jménu zachovani uddlostniho, nesouméritelného (a v jistém smyslu grandiézniho) charakteru
performance vladnouci nad myslenim. Na Urovni postoje to znamena oscilace mezi polohou
pfivlastnéni a rezignace.

Pozitivni impulz pro rozvijeni filosofie predstaveni je dan nastavenim, které bychom mohli
nazvat post-emancipa¢nim. V tomto nastaveni, pokud je udrZeno z obou stran zajmu — ze
strany divadla (performancniho umeéni) i ze strany filosofie, nebo v rdmci jednoho subjektu
(umélec vyzkumnik, filosof performance) —, jiz nejde primarné o pozi¢ni boj o kapital
(socidlni, finanéni, institucéni, politicky). Jde predevsim o zkoumani disledkd performativniho
obratu pro filosofii a uméni obecné. Cilem pak neni dosahnout sjednoceni, harmonie,

w

160 | cull. ,Performance as Philosophy: Responding to the Problem of ,Application‘“. In: Theatre Research
International. Vol. 37, no. 1, s. 20-27.

181 Theodor W. Adorno. ,Esej jako forma (1954-58)“ [online]. PfeloZil Miroslav PetFi¢ek. A2, #11/2010 [cit. 14.
1. 2019] Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2010/11/esej-jako-forma

162 piikladem mUze byt precizné formulovana otazka Alese Merenuse: ,,Mé&lo by byt performanéni uméni
objektem teatrologického vyzkumu, nebo existuje néjaka véda, ktera ma vhodnéjsi nastroje pro jeho popis?“
(Ales Merenus. ,,Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performanc¢nim studiim®. In: O. Sladek
(ed.). Performance/performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010, s. 149.
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absence napéti a nesouladu v ramci filosofie performance, protoze by tim cely proud ztratil
jak potencidl pro vyvoj, tak moznost sebedistance nezbytné pro reflexi. Cilem je zkoumat
pole, které je v jistém slova smyslu nedomyslené a nesjednané zaroven, télesné tak, ze neni
,prosté” télem, a myslené tak, Ze neni plné vymezené. V tomto smyslu by se dalo fici, ze
smysl performativni filosofie je dan skrze ohledavani urcité vratké sebe-lokalizace a sebe-
distance ve zkoumaném poli, které jsme otevreli post-strukturalismem. JakoZzto intenzivni
reflexe, sebelokalizace, socidlni pohyb a praktickd tvorba mimo separaci a sjednoceni je poté
zjevné performativni filosofie etickym pocinem ve smyslu hleddni postoje vici skutecnosti.
Jde o etiku zaujimani postoje v imanentni situaci, v rdmci déjicich se vztahovych a
institucionalizovanych struktur, v rdmci vtéleni a sjednavani svéta. V tomto smyslu je tfeba
chapat filosofii performance nikoli jako teoretickou disciplinu, ale jako praxi orientace, ktera
presahuje svym vyznamem otdazky divadla i akademické filosofie. Pravé takto robustni, byt
proménlivy eticky postoj by se mohl stat zdkladem zodpovédného vyjedndvani smyslu nasi
situace, ktery by nevykazoval rysy propadnuti sobé, eskapismu ¢i spektakliu.

5.2. Pozor, mezera (Mind the gap) versus performance jakoZzto filosofie: Laura Cull

Laura Cull, autorka knihy Theatres of Inmanence, Deleuze and the Ethics of Performance,'®3
a editorka nékolika sbornikl v oblasti performativni filosofie, rozviji ve svych textech
moznosti imanentniho mysleni v oblasti divadla a performance. S odkazem na mysleni Gilla
Deleuze a Francoise Laruella v propojeni s uméleckymi pociny performer( a perfomancnich
skupin, mezi které patti Living Theatre, John Cage, Goat Island, Robert Wilson, Carmelo
Bene, Hijika Tatsumi, Allan Kaprow a dalsi, buduje Laura Cull koncept , performance jakoZto
filosofie”, nebo performance jakozto ,,mysleni svého druhu”. Své argumenty tak stavi
primarné proti zastdncim potreby divadlo, resp. performanci, od filosofie jasné odlisit ve
jménu jejich tvorivého svaru. Je zajimavé, Ze i tito autofi, mezi které patfi pfedevsim Martin
Puchner, patti k pfiznivedm ideje performativni filosofie a nejsou tedy z daného pole
vyloudéeni.

Jaky postoj, jakou lokalizaci tedy Laura Cull hleda svym projektem performance jakozto
,mysleni svého druhu“? Pfedné je tfeba znovu fici, Ze jeji projekt je do urcité miry definovan
jako nikoli pouze teoreticky pocin, ale jako akademicka iniciativa, ktera ma ménit poméry.
Nevymanuje se pfitom zcela z emancipacniho rdmce, resp. se k nému do urcité miry
explicitné hlasi. Jejim cilem je demokratizace a zrovnopravnéni pojmu mysleni napfic
institucemi a disciplinami, predevsim vsak na poli divadla, performance a filosofie. Vychazi
pfritom ze soucasnych britskych a Siteji anglosaskych realii. L. Cull se domniva, Ze syndrom
nadrazenosti, kterym trpi institucionalizovana filosofie vici ostatnim disciplinam, predevsim
tedy divadlu a uméni obecné, kterd oznacuje jako mista ne-mysleni, je nejen projevem
nespravedInosti, ale i redukce a ztraty vyznamu. Dle L. Cull je tuto nadfrazenost tieba
soustavné kritizovat a dekonstruovat jakozto soucast dichotomii klasického novovékého
mysleni. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, charakteristické pro tyto dichotomie je to, Ze k sobé
vazou dva cleny vztahu vidy nerovnym zpUsobem. Jeden ¢len je charakterizovan jako
bytostny zaklad, zdroj, pticemz druhy pdl je povazovan za druhorady, od primarniho zakladu
odvozeny, ale v jistém smyslu nutny (nelze se ho zbavit). Takto se ustavuje hierarchie
dominance, kde je vici bytostnosti racionalniho védomi ,pfirozené” postaveno jako
sekundarni a nepravdivé télo ¢i smyslové vnimani; vlci pravdivosti a trvalosti racionalniho

163 | . Cull. Theatres of Immancence, Deleuze and the Ethics of Performance. [London]: Palgrave Macmillan,
2012.
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diskurzivniho mysleni je postavena efemérnost obraznosti, vici centralni pozici ¢lovéka
nelidsti Zivi tvorové a predméty, vici transcendenci Cirych ideji je postavena nevaznost
pouhé svétské skutecnosti. Laura Cull chce vyuZzit kritiky hierarchickych dichotomii myslitel(
»radikalni imanence” a ukazat, nakolik je filosofie vtélena a sjednavana v performanci a skrze
performanci, nakolik je nereprezentativni performanéni uméni filosofii. Cilem vsak neni
dosazeni autonomni nadvlady performance nad myslenim, ale rozsifeni pojmu mysleni
samého, ,,obohaceni samotného pojmu filosofie“1%* a ,,demokratizace samotné kategorie
mys$leni.“16> Jeji projekt je tedy zaméfeny na proménu pojmu a postaveni filosofie na zakladé
intenzivni konfrontace s performativitou performance. Hleda, jak myslet nikoli bez filosofie,
ale bez autority filosofie.6®

Neni divu, Ze vedle vyvazani performance z postu sluzebnosti vi¢i mysleni L. Cull uvadii jiné
oblasti emancipace, jako je vztah nelidskych Zivych tvor( a ¢lovéka (posthumanismus) Ci
feminismus. Z tohoto divodu je jeji otazka zdroven aktudlni a zaroven je urcitou variantou
predchozich emancipacnich diskurzt namitenych vici stejnému ,,nepfriteli“. Fakticka potreba
vykonat tento pohyb narovndni, vyrovnani mocenskych sil a obhajeni vratké pozice, kterd ma
tendence sklouzavat zpét do mocenské dichotomie, je dostatecné dobrym divodem, proc
tento pohyb vykonat znovu na novém poli.

Otdazka performance a filosofie v tomto kontextu zni: je performance fundamentalné nécim
jinym nez filosofie, nebo je performance jistym druhem mysleni a filosofie urcitou formou
performance? Otazka je tedy poloZena jinak oproti dosavadnim pocinlim, ve kterych se
performance ukdzala jako vUcdi filosofii excesivné blizka jinakost, umoZiujici filosofii
dosahnout jak vlastniho uskutecnéni, sebereflexe, tak pohybu a transformace. Performance
byla pfedstavena v rdmci poststrukturalismu jako zdroj i rozvrat filosofie zaroven.

Kromé vymezeni se vic¢i novovékym dichotomiim se L. Cull stavi kriticky i vici vsem, ktefi
zastavaji potfebu udrzet esencialni rozdil mezi filosofii a performanci, byt v urcité
reinterpretaci. Na prikladu Martina Puchnera ukazuje, Ze argumenty téchto zastancu jsou
prekvapivé institucionalni a historické. Puchner ve své Uvodni feci na inauguracni konferenci
Co je filosofie predstaveni napriklad tvrdi, Ze filosofie se od teatrologie lisi kategoricky
jakozto historicky fenomén i jako instituce. Filosofie je dle Puchnera akademicky formovanou
disciplinou napf¥ic¢ déjinami, v jejichZ rdmci odoldvala vnéjsim a vnitinim tlaklim a kritikam a
proménovala se, kdezto uménovédy véetné teatrologie jsou akademicky nejen nedavné, ale i
extrémné malé discipliny. Jako takové jsou proto na poli ,mysleni“ s filosofii zcela
nesrovnatelné. Kromé historicky institu¢niho pridava nasledné ontologické tvrzeni:

,Na studiu divadla a filosofie je zajimavé, Ci az vzrusujici, pravé to, Ze jsou vzajemné zcela a
nezrusitelné odlisné, Ze jsou institucemi zcela jiného druhu, které neni mozné k sobé ani
priblizit. Ono ,a‘ je tim, o€ jde, ona mezera mezi divadlem a filosofii ¢ini jejich vyzkum a vztah
zajimavym, a dokonce v prvni fadé moznym. Vyzkum divadla a uméni musi vychazet z této
mezery a tato mezera musi zUstat v popfedi viech Gspésnych pokusl v tomto sméru.“16?

164 |, cull. ,Performance Philosophy — Staging a New Field“. In: Cull, L. — Lagaay, A. (eds.). Encounters in
Performance Philosophy. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014, s. 25.

165 |, cull. ,Equalizing Theatre and Philosophy: Laruelle, Badiou, and gestures of authority in the philosophy of
theatre”. Performance Philosophy. Vol. 3, no. 3 (2017), s. 732.

166 John Mullarkey. Refractions of Reality: Philosophy and the Moving Image. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2009, s. 3.

167 puchner, Martin. ,,Performance and Philosophy: Please Mind the Gap“ [nepublikovany pfispévek].
Konference ,,What is Performance Philosophy“. Surrey, UK, 11.-13. 4. 2013.
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Zrusenim mezery mezi predméty, kterymi se zabyva filosofie, a divadlem bychom dle
Puchnera dosahli pfinejlepSim stavu jakéhosi a-disciplinarniho kompostu, pficemz by se
ztratilo veSkeré potfebné napéti, prostor rozporu, ktery je tfeba udrzet pro dal$i mozny vyvoj
vztahu téchto disciplin. Vytvofenim prostoru, kde se vSichni se vSemi shodnou a kamaradi,
neni dle néj cesta k tvorbé. Ve své jiné pfedndsce Puchner upozorfiuje na vysokou miru
komodifikace télesnosti a potfebnou rezistenci ze strany filosofie vic¢i svodidm dominantniho
télesné-emocniho diskurzu. Jeho pfistup je tedy dialekticky a kontextualni — filosofie je vidy
reakci na kontext prevazujiciho minéni a ma za ukol mu odolavat kritickou reflexi nekriticky
pfijimanych hodnot vladnouciho paradigmatu.

Laura Cull se nicméné domniva, Zze Puchnerovy argumenty se pfilis opiraji o tradici a
institucni ramovani disciplin. V tomto smyslu bychom mohli Puchnerova tvrzeni chapat jako
performativy zaloZzené na opakovani mocenskych vztah(, které kritizuje. Dle ni by bylo
mnohem vhodnéjsi se zamyslet nad tim, ,do jaké miry dovolujeme institucionalnim
strukturdm formovat ¢i dokonce urcovat nase mysleni a [...] reprodukovat hierarchické
strukturovani mysleni.“*8 Filosofie performance by mohla mit potenciél timto institu¢nim
formovanim do zna¢né miry pohnout a tim,

,heni-li to moc grandidzni, byt pfileZitosti k znovuotevieni otdzky po tom, co je filosofické
mysleni. Nicméné mozna je lepsi byt grandidzni, neili se s filosofii performance usadit ve
stejné ,intelektudlni dctyhodnosti‘ jako performancni studia, anebo poslouzit filosofii jako
jakési ,pedagogické oZiveni‘.“16°

Pokud jde o ontologickou diferenci, podsouva Puchner podle L. Cull ,odptrcim mezery“
(jinymi slovy tém, ktefi odmitaji vnimat mezeru mezi performanci a filosofii, odmitaji ,,mind
the gap”) tvrzeni, kterd nezastdvaji, a predstavuje je jako zastance jakési nediferencované
zméti citéni, délani a mysleni, krajniho relativismu a Ihostejnosti. Dle Puchnera, fika L. Cull, je
mozné zastavat bud ideu naprostého odliseni, nebo totdlniho sliti performance a filosofie. Jiz
tato logicka dichotomie poukazuje k reduktivnimu dualismu, kterému mezi rukama
propadava zasadni moznost. Tou je podle ni, s odvolanim na filosofy Zivota, troji fakt: 1.
setkdnim rozdild, které mezi performanci a filosofii bezpochyby jsou, m{iZze zapocit proces
»stavani se”. Priblizenim divadla a filosofie m{ze prichazet k byti néco, co v obou oblastech
nebylo strukturné mozné, 2. logika ,bud-anebo” je reduktivni a mize byt nahrazena logikou
»jak-tak”, umoZiujici existenci stejného a jiného vedle sebe, v kompozici, 3. kromé
dichotomie separace a sjednoceni existuje rovnéz proces , heterogenni kontinuity”, v niz
vystupuji riizné stupné rozdilu v druhu ¢i kvalité. Touto cestou je dle L. Cull mozné
odmitnout ideu ,,esencidlni mezery“, aniz bychom propadli do bezbrehé jednolitosti.

Jako voditko pro sviij navrh rozsireni pojmu ,mysleni” skrze performanci se opira Laura Cull
o tzv. nestandardni filosofii, ¢i jednoduse nefilosofii rozvijenou francouzskym filosofem
Francoisem Laruellem. Zaroven se do jisté miry inspiruje rozvijenim Laruellova mysleni na
poli filmu, které provadi Laruell(v interpret John Mullarkey. Mullarkeyho mysleni filmem
inspiruje L. Cull k rozvijeni moznosti mysleni performanci.

5.3. Francois Laruelle: nestandardni filosofie

168 | . Cull. ,Performance Philosophy — Staging a New Field”, s. 21-23.
163 Tamtéz, s. 27.
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Francouzsky filosof Francois Laruelle, snad i v souladu s povahou svého mysleni oznacovany
Gillem Deleuzem za ,nejdulezitéjSiho neznamého filosofa soucasné Evropy“’°, je
zakladatelem takzvané nestandardni filosofie (philosophie non-standard), ¢i kratce feceno
nefilosofie (non-philosophie). Jak pisi jeho komentatofi John Mullarkey a Anthony Paul
Smith, Laruelle nechce byt a ani neni , dalsi velkou véci“ na poli kontinentalni filosofie, dalsi
velkou osobnosti, kterd by vyvratila stanoviska svych vyznamnych predchlidc(, aby mohla
stat na piedestalu pravdy ona sama. S touto starou zndmou hrou uz je jaksi konec, pisi tito
interpreti. Misto toho navrhuje Laruelle orientovat se v podstaté jen na ,,malé” véci, mald
mysleni, materializovanad v aktivitach, které standardni filosofie riznym zplsobem hodnoti
jako hodné ¢&i nehodné tohoto oznadeni.!’! Laruellova aktivita sméfuje k takové transformaci
filosofie, ktera filosofii neprevrati zevnitf a nezlstane zapouzdrena v poli filosofie, ale
pouZije zcela jiny mechanismus pro jeji revizi. Timto mechanismem je jednak rozsifeni pole,
které pokryva pojem mysleni a filosofie tak, Ze standardni filosofie se ukaze jen jako jedna

z mnoha ¢asti tohoto pole. Druhou ¢asti téhoz mechanismu je ukazani, ze filosofie neni
pouze systémem stanovisek, kterd je mozno diskutovat, kritizovat, akceptovat, nebo
podporovat, ale je zaroven materialni slozkou reality, hrubym materidlem, ktery je prosté
mozno pouzivat jako material. Jak piSe Laruelle ,existuje télo filosofie, filosofickd materialita,
pojmovy a Zity materidl a s filosofii je moZno nakladat jako se souéasti fyzické pfirody.“17?
Tim Laruelle primarné nemifi na negovani filosofie, ale na rozpusténi filosofické
sobéstacnosti, ktera je zaloZena v Austinem zmifiovaném fetisi pravdy (jen
institucionalizovana filosofie mysli a mlze rozhodnout o tom, kdo je pravoplatnym
myslitelem). Laruelle usiluje o ,,univerzalizaci mysleni mimo filosofii“,*’® o vneseni
demokracie do mysleni. Ackoli by mohla zaznit namitka, Ze filosofie si preci Zadnym
autoritativnim gestem pravdu nepfivlastiiuje a Ze misto toho odkazuje k lidskému rozumu,
ktery je jeji jedinou autoritou, pfistupnou navic vSem lidem stejné, Laruelle oponuje, Ze
takové tvrzeni je nejhlubsi filosofickou iluzi. Jednak proto, Ze schopnosti, které filosofie
vyuziva, nejsou zdaleka dostupné vSem lidem stejné. Jednak proto, Ze trajektorie, které
filosofové sleduji, nejsou ani ndhodou vedené pouhou autoritou nestranného rozumu:
,Vypada to, Ze filosof ve filosofii mizi, ale ve skuteé¢nosti se do ni zrcadlové promita, jako
zvédavy bah kontemplujici tuto hru.“Y’4 Toto tvrzeni je kliGové. Poststrukturalismus
zdUraznuje ve vykladu performativity subjektivity pritomnost citace norem, zvykové iterace:
kdyZ si myslime, Ze jedndme za sebe, Ze vyjadfujeme nas samé, musime si uvédomit, ze
zaroven vyjadfujeme nutné nase normy, instituce a sily moci, kterych si nejsme védomi.
Laruelle nas chce naopak privést k uvédomeéni, v jaké mife je v tak zvanych nestrannych
pozorovanich vidy jiz pfitomna nase privatnost: myslime si, Ze nejedname za sebe, Ze
konstatujeme fakta, ale pfitom je nase jednani pIné osobniho materialu, projekci, tuzeb a
perspektiv. V souvislosti s tim bychom mohli parafrazovat vyse uvedené Eriksonovo tvrzeni:

170 Ray Brassier. ,,,Axiomatic Heresy: The Non-Philosophy of Francois Laruelle”. Radical Philosophy. 121,
Sep/Oct 2003, s. 24.

171 Coz mGZeme chépat jako cestu, kterd je v souladu s tvrzenim M. Foucaulta &i J. Butler, Ze ménit normativni
rdmec je mozné pouze za pomoci ¢etnych opakovanych malych krokd, a nikoli jednorazovych revoluci.

172 Francois Laruelle. From Decision to Heresy: Experiments in Non-Standard Thought. Ed. Robin Mackay.
Falmouth (UK): Urbanomic/Sequence Press, 2012, s. 27.

173 F, Laruelle. Principles of Non-Philosophy. London: Bloombury Academic, 2013, s. 49; F. Laruelle. Anti-Badiou.
London: Bloombury Academic, 2013, s. 14.

174 £ Laruelle. Anti-Badiou, s. 210.
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»je-li nasim zamérem prezentovat mysleni jako autorskou singularitu [...] zlistane mysleni
stejné obecné a normativni [...] KdyZ chceme predvést mysleni primdrné jako obecnost [...],
tak se do toho osobni singularita vzdy vlozi.”

Filosofie neni tedy tak obecna, jak bychom si ptali, pravé proto, Ze se v ni uplatfiuji
mechanismy subjektivace, které zahrnuiji jak normativni opakovani, tak autorstvi jako
odchylku a touhu. Filosofie je autorska a institucionalizovana, nikoli obecna. Kdyz si pfejeme
byt singularnimi autory, vzdy zaroven replikujeme stara klisé, kdyz si prejeme byt
objektivnimi mysliteli, pouze odmitame vidét projekce svych tuzeb, které nase mysleni
tvaruji.

Misto sporu o to, zda je filosofie subjektivni, nebo objektivni, a zda uméni je subjektivni ¢i
objektivni, se s Laruellem ukazuji obé discipliny jako autorsky vedené citace norem.
Filosofie, kterd podlehne sebeiluzi, Ze vi, z ¢eho mysli, replikuje misto toho staré vzorce, do
kterych byla feCovymi a télovymi akty iterativné vpravena. Takova filosofie je dle Laruella
zaslepené a bolestné aristokratickd a autoritativni. Neni schopna koexistovat na poli mysleni
s jinymi pozicemi, které jsou alternativni, nemuUze dokonce ani

,Vysvétlit existenci rivall jako cokoli jiného nez iluzi nebo chybu (nebo dezinterpretaci) [...]
dokonce i pluralismus — zdanlivé stvrzujici vSechny ostatni pohledy (nebo v horsim pfipadé
byv k nim lhostejny) — stale zaujima pozici, a musi proto vytlacit jak ne-pluralisty, tak jiné
druhy pluralistd, aby si pro sebe udélala misto.“*”>

Témto pozicnim hram zaloZzenym na sebepotvrzeni, na touze mluvit z centra, z prvniho
mista, skrze filosoficky vykon a vylouceni jinak smyslejicich z vlastniho prostoru fika Laruelle
yvelké kruhy“ (grands cercles). Pohyb po velkém kruhu zacina kritikou povysené
sobéstacnosti filosofického rivala a konc¢i implicitnim, nebo explicitnim potvrzenim vlastni
filosofické sobéstacnosti. Laruelle vSak tento charakteristicky rys filosofie nechce odmitnout
a dostat se tak do stejné ,pozice”, ponechava filosofickym systémim potfebu zaujimat
stanoviska, vstupovat do konfrontaci, boje o0 moc a fetis pravdy, ale sam toto pole opousti
rozsitenim pojmu mysleni. Jeho pfistup je schopen snést, ¢i dokonce dat do vztahu dvé rizné
identity bez syntézy, a zahlédnout identitu jejich rozdilnosti a stejnosti. Tato identita pfitom
neni nééim tretim, co by udrZovalo dané dvé instance dohromady skrze jakousi ,pfirozenou
dialektiku®.

V tomto smyslu je Laruellova nefilosofie né¢im zcela jinym nez antifilosofii, popfenim
filosofie. Je mozné ji spiSe chdpat, jak autor popisuje, podle modelu neeukleidovskych

v némz paty princip nemusi nutné platit, a pfesto vSechny ostatni principy eukleidovské
geometrie jsou zachovany. Ukazuji tak eukleidovskou geometrii jako ¢ast moznych geometrii
(naptiklad v realném svété prozivame veskerou realitu jako vsazenou do eukleidovského
prostoru, avsak rozsifenim prostoru za potencialni nekonecno se tento prostor mize ukazat
byt eliptickym, pfipadné hyperbolickym).t’® Analogicky je filosofii moZno vidét jako soucast
vétsiho souboru forem mysleni, které umoznuji mnohem vice véci vnimat jako myslitelné.

V tomto smyslu jde o pozitivni ¢in, nikoli negaci. Filosofie neprezentuje realitu (nebo také
Jedno), neni ani jejim Spatnym nebo spravnym zachycenim, ale je soucasti reality — tou
soucasti, ktera se snazi jakoby uvnitf reality zlomit svétlo (refract) skrze sebe samu a vytvorit

175 John Mullarkey. All thoughts Are Equal: Laruelle and Nonhuman Philosophy. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2015,s. 10.

176 \Viz Petr Vopénka. Rozpravy s geometrii: otevieni neeukleidovskych geometrickych svéti. Praha: Vesmir,
1995.
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tak zdvojeni, dvojznaénosti, dyady.’” Tuto Laruellovu ideu bychom mohli reinterpretovat ve
prospéch naseho vykladu tak, Ze filosofie se ukazuje jako herni aktivita uvnitr reality. Jako
takova vsak skuteénost netranscenduje — nevytvafti ,,stanovisko”, resp. oddélené
,Sstanovisté” mimo realitu, které udava néjaky zakladni princip mysleni: myslet popisné,
poeticky, matematicky, afektivné, vtélené, analogicky, sylogisticky, zmatené, para-
konzistentné, myslet skrze metodu otdzek, problémd, dialogu, dialektiky, genealogicky,
historicistné, dekonstruktivisticky. Na rozdil od téchto pfistupl z rlznych ,stanovist”, v nichz
je jasné, co mysleni je, vychazi nefilosofie z presvédceni, Zze svlj pfedmét badani hleda svym
vykonem, jinymi slovy je to ,takovy zpUsob mysleni, které a priori nevi, co to znamena
myslet”,*’® a musi je nutné uréovat performativni cestou, vypovidanim je utvéret a pfetvéret
vyslovovanim samym.'”® Nefilosofie je takovy styl mysleni, ktery se méni se svym
predmétem. Zmutovani filosofie, jeji transformace je tedy mozina jediné, jak piSe John
Mullarkey, skrze opakované, soustavné, trpélivé, vyroky-performativy, v nichz ,to, co se fik3,
se i déld”. Mimochodem i toto je dle Mullarkeyho dalsi z charakteristik standardni filosofie,
Ze totiz filosofové nemusi nutné tikat to, co délaji, a délat to, co fikaji, a dost ¢asto to ani
nedélaji.*®0 V nefilosofii jde naopak o mysleni ,,podél” redlného, ,vzhledem k“ redlnému.

V tomto smyslu je primarné aktivitou, repetitivni performanci mysleni, praktikovanim
filosofie, '8! ktera vyslovuje to, co hleda. Tak proménuje jak obsah, tak metodu filosofie
zaroven:

177 J. Mullarkey — Anthony Paul Smith. Laruelle and Non-Philosophy. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2012, s. 1.

178 £, Laruelle. The Non-philosophy Project: Essays by Francois Laruelle. Editovali Gabriel Alkon a Boris Gunjevic.
New York: Telos, 2012, s. 67.

179\ knize Mysleni obrazem Miroslav Pett¥i¢ek formuluje obdobny paradox: ,Filosoficky postoj ke svétu, a tedy i
to, co by bylo mozné nazvat filosofickym myslenim, tedy predevsim zaleZi na této odvaze odpovidat dfiv, nez
presné vime, na jakou otazku reagujeme.” (Miroslav Petfi¢ek. Mysleni obrazem. Praha: Herrmann a synové,
2009, s. 49.)

180 Spojme tuto Mullarkeyho poznamku se specifickym projektem Brechtova pana Keunera, Gtlou knizkou
sestavajici z paradoxnich historek, které predkladaji provokativni pohledy na nejrlizné;jsi Zivotni situace. Zcela
prvni historka pojedndva o setkani pana Keunera s filosofem:

,K panu Keunerovi pfiSel profesor filosofie a formuloval mu své moudrosti. Po chvili pan Keuner fekl:
,nepohodIné sedis, nepohodIné mluvis, nepohodIné myslis.” Profesor filosofie se najezil a odpovédél: ,Nepfisel
jsem, abych se néco dozvédél o sobé, nybrz o obsahu toho, co jsem fekl.” —,To nema zadny obsah,’ pravil pan
Keuner, ,vidim jeding, jak posetile preslapujes na misté, ale nevidim, Ze bys dospél k néjakému cili. Mluvis
tajemné, a nic jsi svou reci jesté neobjasnil. KdyzZ pozoruji tvé pocinani, prestava mé zajimat tvaj cil.” (B.
Brecht. Historky o panu Keunerovi. Praha: SNKLU, 1963, s. 5.)

181 Opét obdobnou pozici zaujima Rolf Elberfeld ve své transformativni fenomenologii, kterou v posledku
predstavuje jako ,,zacviCovani se do svéta“, jak uz jsem zminovala (R. Elberfeld. , Transformative
Phanomenologie”, s. 26—-29). V tomto textu Elberfeld ukazuje, Ze na rozdil od deskriptivni a hermeneutické
fenomenologie jde v transformativni fenomenologii o fenomenologicky podnik jakozto jisté cviceni se ve
vzajemné souvislosti mezi ja a svétem, coz znamend, jinymi slovy, ,zacviCovani se do” této souvislosti bez
néjakého dalsiho, predem urceného cile. Podnik transformativni fenomenologie je performativni — fecové a
télesné — zacvi¢ovani do transformace nasi subjektivity a svéta, kterd je zaroven, podle Elberfelda, formou
zpfistupriovani ¢asu, nebot ¢as neni ni¢im jinym neZ pravé touto déjici se souvislosti ¢lovéka a svéta.
Transformativni mysleni samo je tedy jiZz dostate¢nym remesiné-myslitelskym podnikem bez ohledu na to, zda
dosahneme nové krajiny, kde nam bude ontologicky Iépe a kde nahlédneme pravdu byti. Transformace neni
zménou odnékud nékam, ale vyrazem toho, Ze mysleni je performativem, mysleni je uskutecriovanim a
zacvi¢ovanim se do tohoto uskutecnovani, cinénim skutecnosti, do které je myslici zahrnut. Tim je v
transformativni fenomenologii podle Elberfelda pfekonan i zbytecny dualismus aktivity a pasivity ve prospéch
medialniho déni. Mimo toto zacvic¢eni do transformace neni nic, c¢eho by se mélo dosahnout — ani pfedem dana
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,Styl mysleni. Je tfeba dodat, Ze to je praxe a performance. Tuto praxi a performanci
nemulzZeme okamZité chapat tak, Ze vychazi z lingvistického modelu, nebo uméleckého, nebo
praktického, protoze tyto praxe jsou onim ,v posledku, nakonec’. A tato véc, kterou nazyvam
,v posledku, nakonec’ je pro filosofii velkou pfekazkou. Proc je to praxe? Je to neustala
teoretickd otdzka, ale teoretické problémy nelze fesit pouze novymi teoretickymi pojmy. Je
tfeba je resit praxi v teorii, coZz znamena, Ze praktikovanim vlastni teorie projdou ty nejvice
teoretické pojmy transformaci. Pokud teorii ponechame sobé samé, pak je teorie, podle
mého ndzoru, jako platonismus, kontemplativni filosofie, ktera kontempluje sebe samu, kdyz
kontempluje své predméty, ideje.“12

Ponechat filosofii ji samé je obdobnym pocinem jako uzavfit hru do prosté
sebereferencnosti, a tim ji u€init perverzni. Mullarkey také pfipomina, Ze na jednom misté
Laruelle dokonce mluvi o nefilosofii jako praxi, ktera je ,takfka kriminalné/podvratné
performativni.“3

5.4. Nefilosofie a performance

Touto cestou se jiz dostdvame ke zpusobu, jakym Laruelle propojuje performanci a
filosofii.'84 Pfedevsim: Zddnym zpGsobem je nepropojuje jako dvé oddélené discipliny a
instituce. Jako dvé instituce a discipliny mohou zlstat podle Laruella klidné oddélené; toho si
Laruelle v jistém smyslu ani nevsima. Timto déld podobné gesto jako Derrida, ktery nechava
stranou zddanlivé zjevnou odliSnost divadelni a nedivadelni feci, aby mél moZnost zahlédnout
zcela jinou strukturu. Rozsitenim pojmu mysleni Laruelle dospiva k tvrzeni, které neni od
Derridova pojeti tak vzdalené: , Filosofie je divadlem, které popird, Ze je divadlem, které
nepoznava sebe samo jako posledni duplicitu, jako tragédii a komedii sebeopakovani.“1&
Toto klicové tvrzeni Fika: filosofie se stava filosofii tak, Ze popre svou vlastni nezrusitelnou
strukturu ,jakoby”, svou divadelni povahu. Filosoficka touha po jednotnosti, po schopnosti

tvrdit néco skutecné, nikoli ve vztahu k, vede k popreni svych vlastnich podminek moZnosti,

pravda, autenticita, idea, ani blh. Filosofovani se radikalnim zplsobem stava cvi¢enim, zacvicovanim,
EinGibung, zkousenim, hrou v dospélém slova smyslu (kdy si ¢lovék nezakryva hrozby konecnosti, ale protoze
neni zaméren antropocentricky, mlzZe Zit nedourcenost bez pocitu heroi¢na, dramati¢na, tragi¢na ¢i trvalé
nejistoty). Filosofie by uz neméla mluvit o, ale vpravovat se, mluvic se zapojovat do vztahu ja a svét, kterym je
Clovék a svét zaroven spole¢né transformovan. To viak neni zaleZitosti vé¢ného prekracovdni vlastnich hranic,
véc neurotického protestu proti vSemu, co tu jiz bylo, proti vSemu opakovani, znamosti. Transformace znamena
nékdy také uvyknuti a prevzeti casem nahromadéné zkusenosti, nalezeni klidu ve stavu sdileni, usebrani se v
blizkosti druhého, vSimnuti si dosud prehlizené fakticity Zivota.

182 F Laruelle. ,,Non-philosophy, Weapon of Last Defence”. In: J. Mullarkey — A. P. Smith. Laruelle and Non-
philosophy. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012, s. 244.

183 F Laruelle — Philippe Petit. Intelectuals and Power: The Insurrection of the Victim. Cambridge: Polity, 2014, s.
149.

184 aruelle systematicky promysli vztah filosofie a uméni obecné&. O uméni jako formé mysleni mluvi napfiklad
ve vztahu k filmu a fotografii, resp. ne-fotografii. Text na téma povahy fotografie je zatim jedinym Laruellovym
textem preloZzenym do ¢estiny (F. Laruelle. Koncept nefotografie. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha: Fotograf 07,
2012.). Tomas Koblizek ve své recenzi na knihu zdUrazriuje nereprezentativni povahu fotografie a Laruellv
dlraz na to, Ze fotografii je sniman fakticky vlastni proces fotografického divani se samého. Fotka tedy sdéluje
to, co se fotografovanim déla, a jako takova je myslenim svého druhu a zaroven soucasti reality, nikoli
transcendenci vici ni. (Tomas Koblizek. ,Laruelle o fotografii“. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény. C. 16
(2014), s. 54-69.)

18 F Laruelle. Anti-Badiou, s. 210.
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k zapfeni dramatu ideji, ze kterého se jako filosofie rodi. Bez tohoto popieni by vsak patrné
filosofie nemohla byt tim, ¢im je. To je opét tvrzeni rezonujici s popisem vyvstavani subjektu
J. Butler. Filosofie, ktera véri ve svou autonomii, stejné jako uméni, které véri ve svou
autonomii, jsou produkty ,,upfimnych IhaF(“.18 Filosof jako upfimny IhaF, jako aktér tragédie
a komedie zdroven, ktery tvrdi, Ze se ho déj nijak netyka, je subjektem nejvétsiho dramatu
mysleni. Zda se, Ze ve filosofii subjekt mizi, i kdyZz se do ni zrcadlové promita. Filosofie je
divadelni hra o tom, Ze neni subjektu, neni boha, pficemz do této hry subjekt-bih trvale
zvédavé nakukuje, aby se ujistil, Ze je v ni pfitomen. Proto je hra filosofie tragicka:
netrpélivym nakukovanim subjekt-blh svij singuldrni status rusi, ztraci ho, tragicky rusi sam
sebe vykonem svého mysleni. Hra filosofie se transformuje v komedii: blh-subjekt, ktery mél
byt filosofickym vykonem ustanoven a stvrzen, je nahrazen komickymi iteracemi konkrétni
lidské existence. Subjekt se ve filosofické reflexi skryva, ale nedokonale, a proto musi
tragicky ztratit svij statut. Svyym nakukovanim do déje prozrazuje, Ze filosofie je divadlem,
rafinovanou hrou, komedii o tomto konkrétnim svété, ktery nema obecnou strukturu. Martin
Puchner, kritizovany Laurou Cull za udrZovani prisné hranice mezi divadlem a filosofii, by se
paradoxné mohl s nebyvalou silou pfipojit pravé k tomuto Laruellovu vykladu. Ve své knize
Drama of Ideas popisuje filosofii nikoli jako opak divadla, ale jako silu dramatizace, jako
divadlo, které je schopno z povrchnich klisé ucinit drama a domyslet ho. Pfedvadi filosofii
souhlasné s Laruellem jako divadlo, ale jako divadlo kritické a gestické, jako pfiznanou hru,
kdezto Laruelle povazuje filosofii za hru neptiznanou. Je-li dle L. Cull i Laruella sou¢asnd doba
charakterizovdna komodifikaci védéni a hegemonii jednoho znac¢kového zplisobu mysleni,
popfenim vlastni divadelnosti ve prospéch produktu, je dle Puchnera soucasnost do stejné
miry propadla narcismu a komodifikaci télesného a emocniho prozivani bez potirebné
distance, pricemz filosofie je dle néj takové drama, které ma vposledku Sanci vzepfit se
principu komodifikace, institucionalizace a normativity.

Nefilosofie vSak svou kritikou nemifi proti institucionalizované filosofii a jejimu
tragikomickému osudu produktové rady. Nechce tuto situaci filosofie ménit, nechce ji popfit,
nebot to by byl stejné tragikomicky projekt. Chce se v této situaci pohybovat jinak nez
oscilaci mezi bezmoci a grandiozitou. Jediné vychodisko je v permanentnim performativnim
pohybu mysleni a jeho mutovani. Mozna i vtomto duchu prezentuje Mullarkey s odkazem
na Lauru Cull nefilosofii jako ,model performanéniho uméni“,'8” a dokonce jako pfimo
Michaelem Kirbym zavedené jednoduché herectvi (simple acting) ¢i Schechnerovo obnovené
jednani.188

Co to presné znamena? Jakym druhem obnoveného jednani, ¢i dokonce herectvi je tedy
nefilosofie, kdyz mysli? Jaky subjekt je schopen nefilosofie? Jak uz vime, zakladajicim gestem
nefilosofie je rozsifeni pojmu filosofie tak, Ze timto rozsifenim se zméni to, co se mélo
rozsifit — sama kategorie mysleni.'®® Filosofie se svym rozsifovanim na oblast uméni
transformuje na jisty druh filosofie jakozto performativni praxe. Nejde tedy o to, Ze existuje
néjakd ,,nad¥fazena forma mysleni“, ' ktera se aplikuje na vétsi prostor objektd, ale Ze
objekty samy proménuji mysleni do takové podoby, kterou mohou byt mysleny. V tomto

186 Francois Laruelle —J. O Maoilearca. ,Artistic Experiments with Philosophy: Francois Laruelle in Conversation
with John O Maoilearca“. In: Christoph Cox — Jenny Jaskey — Suhail Malik (eds.). Realism Materialism Art. Berlin:
Sternberg/CCS Bard, 2014, s. 177-183.

187 J, Mullarkey. All thougths Are Equal, s. 247.

188 TamtéZ, s. 258.

189 Tamtéz, s. 243.

190 . Laruelle. Principles of Non-Philosophy, s. 197.
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smyslu je nefilosofie hmotnym jednanim, je ,tim, co déld, a dél3, co Fika, tim, Ze to Fekne.“1*!

Performance se stava filosofii proto, Ze se filosofie méni v performanci pohybem podél toho,
¢emu ma myslenkové dostat. Nefilosofie neni ani jen teorie, ani jen praxe. V nefilosofii nejde
o to, Ze praxe je zdkladem teorie, ani Ze teorie je zakladem praxe, ale Ze je tfeba peclivé
sledovat praktikovani, hrané, obnovené prehravani filosofie. Je tfeba sledovat to, co fikanim
délame, a nikoli jen to, co je filosofickym vyrokem receno. Nefilosofie je performerstvi,
jednoduché herectvi, prodlouzeni a refrakce reality, které si je pfi tomto vyjadifovani védomo
toho, Ze je pozorovano a Ze opakuje své vlastni pfedchozi vyskyty. Je obnovenym jednanim,
spolecenskym ukonem, uménim, které takto, jak fika napfiklad Alan Kaprow ,pfebira drivejsi
roli filosofie jako kritiky Zivota.“1%?

Centrdlnim zménou v této mutaci prochazi, zda se, predevsim sam aktér-nefilosof. Pokud
John Mullarkey nabizi chapat nefilosofii jako ,,simple acting” — prosté herectvi, v jehoz ramci
Clovék v podstaté prehrava sam sebe s védomim toho, Ze je pfitom pozorovan druhymi,
znamena to, Ze nefilosof sdm sebe umistuje jinam, nez kam se bézné filosof umistuje (do
centra, ¢i mimo pole). Vi, Ze své jednani scénuje, v néjakém smyslu vybira, co zahrat, a bere v
potaz, zZe to, co fika, nékdo jiny slysi. Jeho subjektivita je soucasti hry. Filosofie je tak
spolecenskou uddlosti, pfedstavenim, intersubjektivnim splétanim vlastnich tuzeb s distanci
pozorujicich divaka, je dramaturgii a scénografii.

V tomto smyslu je nefilosofie pro nefilosofa ,provadénim Zivota” (performed life), je
»,0s0bni’ ,auto’ nefilosofii, kterd, aniz by byla reflexivni, sjednavd, vjednava, vpravuje
jednanim do skuteénosti biografii ne-standardniho (,,oby¢ejného”) ¢lovéka.“1%3 Cilem tudiz
neni co nejpresnéji vyjadrit sv(j individudlni Zivotopis, ale zachytit a odvijet mozné odchylky
od dosavadnich normativnich vzorc mysleni: ,Clovék neni davné ztracené paradigma, které
musim vynést zpét na svétlo [...] ¢lovék je ,performované’ paradigma budouciho-v-osobé. %4
Takto vyloZeny vztah performance a filosofie je zasadni proto, Ze se zcela miji s ideou
performance jako uddlosti, které vlddne autorita télesné asubjektivni prézentnosti (jak ji
mimo jiné kritizuje i Puchner). Performanéni uméni jako filosofie mlze byt ve svétle
Laruellova mysleni a Mullarkeyho vykladu uménim pohybu mezi sebepopfenim a
sebepredvadénim. Takovy pohyb mysleni neni jednoduchy, nebot neustéle vysouva toho,
jenz mysli, mimo dvoji navyklou pozici: pozici centrdlni — toho, jenz mysli skuteé¢nost, a pozici
nezavislého pozorovatele — toho, s kym dana skute¢nost nema nic spole¢ného a jenz je
pouhym transparentnim médiem, skrze néz prichazi skutecnost ke zjevu. Svym zplsobem
sméruje idea gesta J. Butler obdobnym smérem — ukazuje performanci, do které jsme
zapojeni, jako akt kritiky uvnitf filosofie. Laruelle nabizi nicméné vétsi citlivost pro popis
osobni zainteresovanosti v kazdém aktu mysleni a uréitého porozuméni pro touhu se
zrcadlit, projektovat, zajistit si existenci. Poté, co poststrukturalismus objevuje gesto popreni
nasi bytostné zavislosti ve prospéch vzniku subjektu, Laruelle objevuje popreni nasi
singularity ve prospéch radoby objektivniho mysleni. Zatimco poststrukturalismus objevuje
nasi zavislost na normach, Laruelle odhaluje nasi potfebu zachranit se osobnim vyrazem.
Projekt filosofie performance muize byt veden pravé onim subtilnim posunem v opakovani
téchto dvou popfreni, které ukaze ¢lovéka jako neustale zainteresovaného na performancich,
kterych se ucastni, a dale pak neredukovatelné zavislého na druhych, na sildch moci a na
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performativni povaze instituci. Uméni pohybu mysleni mezi sebepoprenim a
sebedostacivosti je trajektorii performativni filosofie a zaroven potencidlnim prostorem
uméleckého vyzkumu.

5.5. Uméni pohybu

Jak Ize toto uméni pohybu mysleni mezi sebepoprenim a sebedostacivosti provadét,
kultivovat, ohledavat a vyjednavat se nyni pokusim pfibliZit skrze velmi fragmentarni
priklady. PGjde o vynatky z dél autor(, ktefi se v urcité fazi své prace pokusili o mutaci
mysleni a verbalizace podél predmétu svého zajmu, v némz byli zaroven vzdy pfiznané
osobné zainteresovani.

Prvnim pocinem je kniha Radky Denemarkové Smrt, nebudes se bdti aneb pribéh Petra
Lébla.*® Jednd se o monografii zachycujici osobnost a dilo vyznamného ¢eského divadelniho
reziséra 90. let 20. stoleti Petra Lébla. BEhem zpracovani autorka zcela zdmérné, avsak
navzdory plvodnimu cili, opousti principy klasické akademické analyzy. Motivace k této
mutaci byla dana tlakem tématu samotného. Petr Lébl totiz jesté za svého Zivota Radku
Denemarkovou oslovil a pozadal ji o sepsani knihy o ném a jeho tvorbé. Poté, co Lébl spachal
sebevrazdu, plsobila jeho prosba jako ne¢ekané vyznamné osloveni, vyzva, ktera nékolik let
tlacila autorku fakticky aZ proti jeji vili do hledani spravného zplsobu zpracovani. K tomuto
procesu a k vyslednému tvaru pak sama pise:

»Trvalo dlouho, neZ jsem nasla odpovidajici zplsob psani, kterym bych svét chytla do
podbéraku léblovskych slov. Pokousela jsem se o tradi¢ni monografii, ale cely ten barbarsky
zpUsob akademického, suchého a nezazivného rozboru mi ptisel absurdni. Slova, bzucivé
mouchy, které odhanim. Neméla bych pouzivat béZna slova. K popisu jeho Zivota, prace,
smrti bych méla vytvofit slova nova, zldmana a pokfivena, prebarvend pestrobarevnymi
barvami, méla bych vétam nasadit fosforeskujici ohlavky, kazda kapitola by méla byt
oslepujicim ohnostrojem. [...] Maskovat maskované. Jako on. [...] Rozhodla jsem se pro
jedinou mozZnou cestu. Psat bez zabran, bez postrannich umysl( a klicek. [...] MUj pohled je
nutné subjektivni, i kdyZz o objektivitu usiluje. Spoluproziti, nikoli pochopeni, je pro vnimani
Léblovych inscenaci podstatné.“*%®

Kniha opatfena rejstfikem, mohutnym poznamkovym aparatem, prehlednym vyétem
Léblovych pracovnich aktivit nema linearné fazenou strukturu a prevadi diky své zcela
singularni formé to, co popisuje: specifickou metodu prace Petra Lébla, specificky sebevztah,
multiplicitu vazeb, zdroju, fragmentdrni koexistenci linii mysleni, jehoz principy koherence
vyrastaji nékdy aZ nasilim z pouhého faktu, Ze jsou svazany do jedné knihy.

Dalsi pfipad ohledavani singularniho pristupu, kdy predmét spoluurcuje zplsob, jakym ma
byt myslen, popisuje vytvarnice Adriena Simotova:

,Obrazy, grafiky Ci objekty, v kterych jsem hodnotila nebo prevadéla své mysleni, nebo své
konkrétni zazitky, byly nejlepsi. Pfi tomto procesu praveé doslo k setkani [...] Téma vzdy
prichazi ke mné a ja mu soucasné vychazim vsttic. KdyZ se opravdu protneme a mam pocit,
Ze dilem prochazim a jdu za néj dal, da se fict, Ze tyto véci jsou nejsilnéjsi. A tam, kde se u mé
jednalo pouze o estetickou zéleZitost, byt sebelépe namalovanou a prezentovanou, tam se
objevil stary nebezpelny rys ¢eského uméni: estetizace, v niz zmizi skuteéné sdéleni.” 1%’
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Jak konkrétné do tohoto specifického prostoru Simotova vstupuje, popisuje nasledovné:
»[...] stale se k véci ptiblizuju, aZ jsem co nejblize a objektu se dotykam. Kdysi jsem si zapsala:
Cim jsem osobnéjsi, tim jsem obecné&jsi. Kdy? nejsem osobni, nejsem ani obecnd, neni na co
se divat. Jde jen o namalovany obraz, ktery je prazdny, duty.“1%®

Simotova tedy odmita sebepopfeni ve prospéch objektivity a misto toho zastava
sebepfitakdni ve jménu objektivity. Pritakdva vlastni cesté k dilu, které ji zaroven oslovilo a
pritahlo jeji pozornost, nicméné pohyb musi pokracovat dal, musi dilem projit a jit za néj dal.
Svym pohybem k dilu tedy nevytvafi prostor sebescénovani, ale prostor fascinace, ktera se
neda dilem pohltit. Svou cestu popisuje pomoci smysld, pomoci motorickych a fyziologickych
ukonl, prestoze jde o prevadéni a hodnoceni mysleni. Mysleni je soucasti materidlniho
svéta, je to material, ktery Ize pouzit. Nejde pouze o metaforickou rec, nybrz o specifickou
vtélenou formu distance v(ci situaci, které si udrzuje vnitfni rozpéti a maze diky tomu
modifikovat, mutovat a , pfevadét” prozitek na rizné vrstvy abstrakce. KdyZ Simotovd hovofi
0 ,zaznamu v nejvyssi vrstvé”, nepovazuje ho za ,,bandlni zaznamenani“, nebot , vyssi vrstva
zazitku je v jeho pFetvareni, které vas dovede a? tfeba ke znaku.“*%° Simotové specificky
pohyb mezi sebeprojekci a sebezieknutim se je mozné charakterizovat praveé jako pohyb
mezi vrstvami, jako proces vrstveni: ,Ja pracuji s vrstvami a zrovna tak ¢tu Zivot, lidi i uméni
pres vrstvy.“2% Nejde tedy o to, Ze se uméleckym ¢i interpretaénim procesem dostaneme

k jakékoli Cirosti, nybrz staci, kdyz se dotkneme néceho, co je vyZivujici, co ndmi pohne: ,Ta
véc mé inspiruje k otevieni a k nalokdni, k néjakému ACH, a to, co lokdm, nemusi pochazet
jen z &iré studanky, protoZe ani Zivot neni jen ¢ird studanka.“%%!

cu
|

Dal$im jedinec¢nym pfipadem hleddani vstupu do prostoru mezi sebepotlaéenim a
sebeprezentaci je studie Jeana Améryho Bez viny a bez trestu.?%? | zde autor ukazuje, nakolik
se jeho autorsky postoj a zplisob verbalizace proménoval spolu s pfibliZovanim se predmétu
jeho zajmu. V pripadé Améryho jde o situaci o to specifictéjsi, nebot predmétem jeho zajmu
byl jeho vlastni zazitek muceni a tryzniva zkuSenost z pobytu v koncentracnim tabore,
situace, kterou na pocatku popisuje objektivizujicim zplsobem jako situaci nékoho , kdo je
pfemozen.” 29 Améry cestu k mysleni vlastni zkudenosti rovnéz popisuje jako proces hledani,
které se navic neodvine predtim, nez ¢lovék zacne vypovidat, nybrz vyhradné ve vypovidani,
zapisovani samém:

,Pritom jsem zjistil, Ze jsem sice 0 mnohém premyslel, ale Ze jsem to neartikuloval dosti
zfetelné. Teprve béhem psani jsem odhalil, co jsem dfive nejasné zahlédal v polovédomém
myslenkovém blouznéni na hranici jazykového vyrazu. Brzy se mi vnutila metoda. Véfil-li
jsem jesté v prvnich fadcich stati o Osvétimi, Ze mohu zlstat obezretny a distancovany a
predstoupit pred ¢tenare s jakousi zjemnélou objektivitou, pak jsem zahy musel zakusit, Ze je
to prosté nemozné. Kde by mélo byt zcela vymyceno ,ja‘, tam se ukdzalo jako jediné
pouZitelné vychodisko.“?%4

Tam, kde Denemarkova mluvi o hledani novych, zldmanych a pokfivenych slov a kde
Simotovda mluvi o prichodu vrstvami, Améry pouziva pojem osviceni, & osvétleni (ve smyslu
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svétla osvicenstvi), kterému vsak v priibéhu psani o vlastni zkuSenosti pridéluje specificky
vyznam: osviceni

»zahrnuje vice nez jen logickou dedukci a empirickou verifikaci [...] Jen tehdy, kdyZ naplnime
a soucasné prekroc¢ime pravidla osvicenstvi, dospéjeme do duchovnich oblasti, kde ,rozum’
nevede k plochému rozumovani.“?%>

Vlastni pretvoreny projekt osvicenstvi skrze osvétleni tématu popisuje nasledovné: , Kde je
psano, ze osvétlovani se ma dit bez emoci? Pravy opak se mi zda byt pravdou. Osvétlovani
muUZe byt pravo své Uloze jen tehdy, kdyZ se dava do dila s vasni.“?%® Takové osvétlovani a
metoda mutovaného osvicenského mysleni v sobé zaroven zahrnuje vztah ke konkrétni
zkuSenosti a respekt k pritmi (poloseru, sic!): , Vychazim vidy od konkrétni udélosti, aniz
bych se v ni ztratil, ona je mi podnétem, reflexi, které pres rozumovani a radost z mudrovani
vedou k my$lenkovym svétiim, jeZ zahaluje a vidy bude zahalovat neur¢ité pfitmi.“2%7

Dramatik, spisovatel, herec a psycholog Ivan Vyskocil, teoretik a praktik tak zvaného
Nedivadla, ¢i slovy Jana Roubala ludického divadla,?®® hovofi o projasfiovani mysleni skrze
konkrétnost podobnym zplisobem jako Améry:

»,Vyabstrahované mysleni je velmi rychlé, ale hledani, o kterém mluvim, proléza veSkerou
zatiZzenosti konkrétnosti. Proto je pomalejsi. Ale bez zazité konkrétnosti nelze udélat dobrou
abstrakci. [...] Vyjasfiovani v mysleni neznamena jasné mysleni. KdyZ napoprvé néco
nedokaZeme pfijmout, tak se k tomu vratime. Projasfiujeme.“?%°

Jeho cesta mysleni skrze télesnou zkusenost je tedy pristupem, ktery neoddéluje zkusenost a
abstrakci, ale topologicky je k sobé vaze:

,Pfi projasnovani védomi je tfeba kondni, to je mozné jediné skrze télo, sdileni a
konkrétnost. Pochopit zde znamena sezndmit se s télem, nechat pozndni projit svalovym
napétim. [...] K projasnénému védomi nedospéjete pfi jednom Uspéchu, provokace musi
trvat dost dlouho.“?%°

Toto uméni projasfiovani, potfeba trpélivosti, ochota k repetici, ktera si vSima mutaci, a
nezajisténost vysledku je divodem, proc tento zplisob mysleni zUstava jedine¢nym. Vyskocil
zaroven explicitné mluvi o obranném mechanismu sebepopreni a paradoxni sile projekce

v ramci institucionalizovaného mysleni ve velmi obdobném duchu jako Laruelle:

,Ono je désivé, jak se chytti lidé boji trapnosti. Hrozba smésnosti radu lidi diskvalifikuje

k jednani. Nechtéji risknout pfipadny trapas. To je zalezZitost pychy. Stale se snazime vypadat
skromné, snazime se, aby filosofie nebyla o nas. Ale o to vic o nas je. Jsme jesitni a snazime
se to zakryt objektivnimi popisy. ... Trva to dlouho, nez dospéje ¢lovék k odvaze podniknout
néco, kde nezn3, jak to bude pokracovat, nez dospéje k té lehkovaznosti. Bez toho, zZe
prekrodite tuto mez hlidani se, neni moznd udast na procesu.“?!!

Vyskocil tedy nabada k zaujeti postoje, ve kterém autor oteviené pfitakava vlastni
zainteresovanosti, projekci, zajmu. Diky tomu se muzZe stat vici sobé samému lehkovaznym a
misto chronicky potlacovaného zajmu o sebepiredvedeni se zacne zajimat o jiné véci nez o
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sebe. Tento lehkovazny postoj, postoj mimo centralni pozici, ktery vSak sebe sama
nepotlacuje, bychom opét mohli pojmenovat, v souladu s Roubalovym pojetim Vyskocilovy
tvorby, postojem ludickym, postojem z druhého mista.

5.6. Shrnuti
V této kapitole byla pfedstavena performativni filosofie v nasledujicich charakteristikach:

1. Performativni filosofie neni pouze akademicky obor, ale rovnéz spolec¢ensko-politicka
iniciativa zabyvajici se tématem komodifikovaného mysleni a forem jeho
institucionalizace.

2. Performativni filosofie hleda, jak myslet nikoli bez filosofie, ale bez autority filosofie.

3. Odplrci existence jasné separace mezi divadlem a filosofii se odkazuji na mysleni F.
Laruella. Ten upozoriuje na filosoficky navyk zaujmout aristokraticky postoj, ktery vsak
uvadi mysleni nanejvys do pohybu po velkych kruzich. Laruelle nabizi moznosti
mikrotransformaci, které se nebudou velké kruhy pokouset popfit, ale rozsifi pole
mozného pohybu mysleni natolik, Ze se standardni filosofie ukaZze pouze jako jeden
region mozného mysleni. Zaroven se filosofie ukazuje jako materidlni soucdst
skutec¢nosti.

4. Pohyb jeho nefilosofie je pohybem mutace filosofie podél vlastniho pfedmétu uvazovani.

5. Laruelle dava diky divadelni zkuSenosti nahlédnout, Ze filosofie je bytostné divadlem,
které vSak tuto skutecnost svym performerstvim chce zakryt, performuje tak, jako by
divadlem nebylo. Je to divadlo na to, Ze nejde o divadlo. Filosof-autor vynaléza cesty, jak
myslet tak, aby sam zUstal uvnitf prehrdvaného mysleni neviditelny, ale zaroven
kontroluje, zda je jeho filosofie-divadlo dostatecné o ném samém.

6. Filosofie je proto specificka forma performerstvi: refrakce uvnitr reality, ktera slozité
kombinuje potfebu vlastni viditelnosti a zakryvani singularniho autorstvi.

7. Tato hra na viditelnost a skryvani ma v jistém ohledu tragikomickou povahu. Uvolnéni
dané situaci nabizi pouze herni postoj — netragicky, avSak bez touhy po tom byt komicky
— postoj, ktery kombinuje skromnost ve smyslu ochoty ménit se se svym zajmem a
vysokou miru vazné pozornosti. Herni postoj nem{ze nahradit pohyb po velkych kruzich,
ale jako sekundarni ve vztahu k této produktové radé muze byt klicovym zdrojem smyslu
filosofie.
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6. Zavér

Myslet z néceho, co uz mysleni pojalo, je trivialitou. Filosofické mysleni je vzdy mysSlenim
toho, co je teprve vykonem mysleni objevovano a dokonce, jak ukazuje performativni obrat,
spoluustavovano. Myslime néco, co se teprve myslenim ukazuje a koncipuje a s ¢im nasledné
pracujeme, jako by to byl predmét na mysleni nezavisly. Reflexe performativniho obratu ve
filosofii nam dava pochopit nejednoduché mechanismy, které se Ucastni zjevovani,
ustavovani, objevovani a konstituovani véci, které myslime. Umozniuje zahlédnout, zZe

v tomto procesu plsobi mnoho faktor( (télesnost, socialita, skrytost subjektivity,
normativita, herni subjunkce, subverze a tvorivost), které diskurzivni mysleni prekracuiji,
avsak specificky, z druhého mista. Toto prekroceni néc¢im, co je zaroven vice i méné nez
mysleni, vSak nenavadi k novému interpretacnimu usili a rekonstrukci hierarchickych vazeb,
ale nabizi mysleni, aby i sebe samo pochopilo skrze obdobnou strukturu: byt tim, co je vice i
méné nez vlastni predpoklady. Diky domysleni dlsledkl performativniho obratu ve filosofii
se ukazuje, zZe filosofie je sama performativni, Ze ma herni povahu performance. Filosofie
vSak neni hrou ani performanci proto, aby jimi zistala, nybrZ aby jimi tak docela nebyla. Tim
napliiuje komplexni povahu fenoménu hry. Hra je to, co se excesivné blizko dotyka toho, co
hra neni. Hfe jde jen o hru, ale pravé touto autotelickou strukturou se stava zdrojem smyslu
toho, co stoji mimo ni. Hra je také to, co jako hra mlzZe byt zruseno. Jakmile hra nema
vnéjsek, neni hrou, ale perverzi. Performance neni cokoli, co zazivdme, protoZe kdyby byla
timto, tak by nebyla. Filosofie je takovou hrou performance, ktera tento fakt o sobé popira,
aby podporovala smysl vnéjsku sebe sama. Tim nedovoluje sobé samé, hie ani performanci
zmocnit se sféry rediného a dat tak zaniknout vSemu. JakoZzto performance, ktera zakryva
svlj performativni charakter, mize filosofie rozvijet svou schopnost revize a rezistence,
schopnost prekracovat performativni zvyky a normativni klisé, zZivit skutecnost. Pokud se
filosofie postavi po vzoru hry a performance na druhé misto, do netragického herniho
postoje vici tomu, ¢im neni, snadnéji je schopna dostat ndroklim myslet kriticky a zaroven
myslet to, co se teprve myslenim samym ustavuje.

Performativni vykon filosofie tudiz neni vykonem rezignujici odevzdanosti vici sile
performativity ani vykonem dominance nad tim, co se sjednava, ale vykonem nesmirné
vratkym a zavazujicim: zavazuje nas odpovédnosti za kultivovani nasi filosofické zavislosti i
prevahy, za stopovani toho, co se vyjevuje jen za urcitych podminek, za vratkost pohybu po
hrané sebe sama jako pojmu. Nejde tedy o to prekonat mocenské vztahy a ustavit jakousi
utopickou strukturu bez hierarchie, ale o kultivaci schopnosti Zit v hierarchiich jinak nezZ jejich
prostym prehravanim a petrifikaci, ackoliv i ty jsou soucasti této hry.

V jistém smyslu tichym, implicitnim zdmérem této publikace bylo promyslet hlavni principy
performativniho obratu ve filosofii tak, aby nékteré klicové poznatky nasly mozné pouziti

v ramci uméleckého vyzkumu. Mym cilem bylo psat o performativnim obratu ve filosofii,
jako kdyby mi Slo o filosofii, ale ve skute¢nosti mi slo o umélecky vyzkum. Ve svém vykladu
jsem se snazila vykreslit riizné topologické vztahy, v nichZ nejde o to, zda mysleni vysvétluje
umeéni, ¢i uméni dominuje myslenkam, ale jaké jiné, netragické postoje je vtomto poli
mozné zaujmout a rozvijet. Komplexita téchto tropQ, mutaci a transformaci mGze byt
komplexitou vyuzitelnou pravé v uméleckém vyzkumu, kde se uplatnuji jiné formaty poznani
a vyuziva se jina sila konkrétnosti nez v teoriich, které uzivaji uméni jako ilustraci nebo
svébytnou estetickou kategorii. Chtéla jsem ukazat, Ze uméni, v mém pripadé pfedevsim
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performance a divadlo, nejsou od mysleni tak daleko, aby bylo nezbytné je studovat mimo
vSednost, v ramci estetickych kvalit.

Performativni filosofie nabizi transformaci dvojitého odsouzeni uméleckého vyzkumu: 1.
odsouzeni pro jeho teoretickou povrchnost a nedosahovani kvalit akademické reflexe; 2.
odsouzeni pro jeho pfiliSnou teoreti¢nost a pfehnany akademismus. Vtéleny,
materializovany, situovany vyzkum, ktery nepropadne sebescénovani, idolatrii sebe sama, se
mUzZe naopak ukdazat jako vysoce presny, eticky odpovédny projekt a klicovy zdroj rezistence
vUci spolecnosti spektaklu, kterému narcistni akademicky i narcistni umélecky svét mohou
slepé propadnout.

Pokud by filosofie obdivovala divadlo jako radikdlné jiné, znehodnotila by ho. Dostala by
mnohem jednodussi Sanci si ho podmanit, vyloudit ho zbozsténim a pohrdat jim. Divadlo je
v3ak filosofii blize, nez bychom si mohli myslet, a my jsme ve filosofickém mysleni
divadelnéjsi, nez véfime. Pfijmout, Ze je mezi filosofii a divadlem specificky druh
podminénosti, znamend hire dominovat, ale vice si odnést.
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