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Les plis de la pensée

La pensée d'Alice Koubova m’apparait fascinante, prise dans des mouvements
permanents, toujours dynamique, opérant des changements de point de vue
inattendus, souvent indétectables, des retournements (dans le méme sens que
lorsque I'on parle de retourner un gant) qui m’ont fait basculer de surface a
profondeur, et naviguer avec 'auteur dans un jeu de surfaces incessant : plaisir
de se laisser entrainer dans un balai de plis, déplies et replies
phénoménologiques ou purement analytique, comme si la pensée glissait et
naviguait au travers de ses fascias (les tissus qui enveloppent et relient les
organes, les os et les muscles entre eux dans un jeu de tensions, de pressions et
de détentes). Ainsi par exemple cette pensée, prise dans la premiére partie de
son travail, consacrée a la pensée du corps (de l'autre corps ou du corps de
l'autre) et la performativité qu’elle enveloppe, « tématu expresivnfho fenoménu »
(Page 19): ,Pravé prekrocenim sebe, skrze svou vlastnf reorganizaci, skrze tuto
intenzivni extenzi sebe, se télo stdvd mistem mysleni, otevira dimenzi duse.”
(Page 16).

Cette « poetique philosophique » (voir encore dans les citations de Jean Luc
Nancy « Télo, to je duSe, kterd kdy se citi, citf se byt télem. DuSe je jméno pro
citénf téla, je to ,vnitfek, ktery se citi byt venku.” - page 16) a, me semble-t-il,
I'immense vertu de nous reconduire a notre propre expérience, de permettre la
saisie consciente de la vie de I'esprit dans un corps, en provoquant violemment
I'esprit a traverser les mots, par les mots, vers ’en dehors des mots, a transir le
verbe par I'expérience.

L'acteur philosophe

La décision d’aborder la performance et I'expressivité par le biais du phénomeéne
du jeu permet aussi de reconduire a 'expérience, cette fois-ci I'expérience
performative de la réalité comme vie de la pensée, et d’écarter le sérieux ou la
perversion qui nous font croire en la vérité du jeu, soit en 'omettant soit en nous
y enfermant. Dans le domaine théatral, 'appelle au jeu permet en outre de
contourner des dispositifs d’évaluation introduit par le concept d’imitation, ou
des appels a la libération introduit par le concept de création. Le concept de jeu
ouvre un champ d’opération pour la réalisation de la conviction intime d’Alice
Koubova, « Ze uméni, v mém ptipadé pfedevsim performance a divadlo, nejsou



od myslen{ tak daleko, aby bylo nezbytné je studovat mimo vSednost, v ramci
estetickych kvalit.» (Page 72).

L’approche phénoménologique de I'expressivité puis 'analyse du jeu
développées dans les deux premiéres parties de son travail lui permettent de
défaire, voire de court-circuiter, la philosophie comme mise en scéne

« nejvétsiho dramatu mysleni (Page 65)» pour gagner une pensée (peut-on
encore l'appeler philosophie, Alice choisit de I'appeler avec Frangois Laruelle

« non-philosophie ») qui est ,performerstvi, jednoduché herectvi, prodlouzeni a
refrakce reality, které si je pfi tomto vyjadirovani védomo toho, Ze je pozorovano
a ze opakuje své vlastni predchozi vyskyty.” (Page 67). Tout comme des
réformateurs que furent J. Copeau ou E. Decroux, qui choisirent de remettre
'acteur au centre de leur préoccupations (« le théatre est I'art de I'acteur »
déclare Decroux), Alice Koubova entend remettre le ou la ou les « performateurs
de pensée » au centre du philosopher, en place de cette figure de « upfimny
lhai», philosophe tragi-comique a la pensée prétendument sans corps, sans
histoire, sans relation a autrui, sans généalogie, et qui met en scéne le drame de
la vérité sans que soit nécessaire la collaboration responsable d'un acteur c’est-
a-dire d’'un sujet performatif et incarné.

« duchovnosti (sic!) » (Page 51)

L’auteur consacre une troisiéme partie de son travail a la critique du travail de
Erika Fisher-Lichte. Il m’a été et m’est encore difficile de comprendre I'angle de
vue de cette critique. Koubova déclare : « Vzhledem k tomu, Ze mym thlem
pohledu je zajem o filosofické my$len{ z performativu a performance, nebudu se
tedy o mySleni Fischer-Lichte zajimat z hlediska teorie uméni, resp. teorie
divadla, a ptat se, zda jeji estetika performativity spravné, ¢i nespravné odpovida
na otazku ,Co je divadlo?“. SpiSe chci sledovat, jak je dle nf moZné myslet (z)
divadelni performance. » Est-ce a dire que I'intention de la théatrologue
allemande est mise de coté au profit d'une inspection de la rigueur
philosophique de ses propos ? S’agit-il d’'une « correction philosophique » ?

Je voudrais ici non pas défendre mais illustrer les propos de Fischer-Lichte que
cite Alice Koubova : « samo télo [je] néco duchovniho®. V herecké metodé to pak
znamenad, Ze ,[h]erec neproptjcuje své télo mysli, a nevtéluje tedy cosi
duchovniho (konkrétné predurcéené myslenky), nechava svou ,mysl‘ vystoupit
skrze télo, pri¢emz ,hybatelem’ je tu télo. » (Page 51) Avec Koubova je préfére
stylistiquement les formules de Butler (« Télo, to je duSe, ktera kdy se citi, citi se
byt télem »), mais je crois qu’il n’est pas seulement question ici de go(t et de
style (lyrisme extatique contre formule concise et descriptive). Je ne veux pas
non plus discuter si le spiritualisme manifeste des propos de Fischer-Lichte
constitue pour I'auteur de Myslet z druhého mista un repoussoir sans appel (elle
écrit sur les trace de Jean-Luc Nancy, page 15, « Duse je tedy nazvem pro
zkuSenost, kterou je télo. »). L'antispiritualisme de la philosophie post-kantienne
qui s’ancre et s’enferme dans la connaissance du monde sensible et repousse
tout autre type de connaissancel, autant que les divagations contemporaines du

1]e me permets d’appeler « post-kantienne » cette décision philosophique de borner la pensée
aux limites de la connaissance de l'expérience sensible, décision manifeste dans la question
inaugurale de la premieére partie du travail de Koubova (,jak je moZné, Ze druhého ¢lovéka
chapeme jako bytost obdarenou mysli, jsou-li nam k dispozici pouze télesné projevy této



spiritualisme new-age rendent ce théme difficile a aborder de but en blanc. Non,
je voudrais ici rapporter une expérience d’enseignant d’acteur qui fait écho aux
propos de Fischer-Lichte. Lors du port du masque neutre les étudiants acteurs se
déclarent souvent a la fois protégés et dénudés, protégés par le masque qui cache
leur personnalité, qui les dépersonnalise, et dénudés dans leur corps alors sans
défense dans le monde, comme parfaitement coincidant avec celui-ci. Corps-
monde et monde-corps. Propos étranges. Sensation de parfaite coincidence avec
le monde : je suis le monde et le monde est moi. Ceux qui observent le jeu
masqué, déclarent ne pas « comprendre (je dirais « reconnaitre ») ce dont il est
question durant le jeu masqué» (traversent-ils une forét ou gravissent-ils une
montagne, qu’'observent-ils ? etc.) mais se sentir parfaitement « emmenés » ou
convaincus par ce qu’ils voient. Comment est-il possible de se sentir convaincu
par ce qu'on ne comprend pas ? Comment exprimer cette expérience ? Il est
possible de revenir a 'expérience sensible et de concevoir que le jeu de
voilement et de dévoilement (Alice rappelle page 53 le « vtélenou mysl, ktera se
prezentuje a zaroven se jako vtélend mysl skryva a chrani svou vlastni intimitu »
de Scheler) qui se joue dans le jeu masqué est ce qui engage l'intention du
spectateur. Il est aussi possible de remarquer la richesse des phénoménes
observés et la richesse du travail de I'imaginaire qui entre en jeu tant chez
'acteur masqué que chez le spectateur. Dans ce cas nous accepterions que nous
soyons la en présence d’un « nediskurzivni zkuSenost? » (Koubova, page 46)
pour la rationalité employée a la connaissance du monde sensible, mais certes
pas pour la conscience qui non seulement accompagne la pensée rationnelle
mais est en elle-méme imaginative, et méme, bien que trés rarement, intuitive et
inspirée. Je pense que selon leurs différentes orientations (mathématisme,
sensualisme, phénoménologisme, matérialisme, idéalisme, rationalisme,
spiritualisme etc.) différents esprits exprimeront trés différemment une question
(je n’écrit pas « une réalité ») qui nous embrasse et nous traverse, celle de
'incarnation.

Le corps, nouvelle idole

II n’en reste pas moins que le diagnostique final de Koubova est parfaitement
justifié car il est aberrant tant du point de vue de I'expérience rationnelle du
monde que de la connaissance spirituelle (mais pas du point de vue du

« matérialisme extatique contemporain» si je peux me permettre la formule)
d’attribuer verbalement au corps (sans aucune autre précision) 'acte de penser:
« Aby mohlo byt télo-pfedmét ptivodnim ,hybatelem*, pridéluje mu Fischer-
Lichte neurcitou Moc, nasledné i duchovnost a nakonec i mysl, ktera viak
rozhodné nesmi zahrnovat mySleni z distance, reflexi, intenci, pldnovani,
rozvazovani, sebekriti¢nost, motivaci apod. To, co Fischer-Lichte popisuje, je

bytosti?“ - page 9). Par la suite les réflexions de Scheler que sollicite Koubova (critique la
prétendue transparence a soi de la conscience et de la prétendue opacité de I'expressivité de
l'autre) ne me semblent pas remettre en cause ce postulat, a savoir que la pensée philosophique
est pensée de la connaissance sensible. Dans le travail le travail de I'anthroposophe Ernst-
Michael Kranish, qui cite d’ailleurs Scheler, la question ne survit pas a une observation fine de
notre vécu de 'expérience du monde mais aussi de notre vécu intime. cf Kranish E.-M., L’homme
et son corps, éditions Triades, 2006.




tedy ,pfevraceni hierarchickych pozic” v kartezidnském dualismu, ¢imz Zadného
prolnuti du$e a téla dosaZeno neni. DosaZen je feti$ téla a antiintelektualismus,
jako protipdl fetiSe pravdy racionélniho nazirani. » (Page 53)

Le corps, en réalité le « nom du corps », est devenu assurément l'asile de
l'ignorance par défiance pour la pensée intellectuelle et rationnelle, par hate née
de I’enthousiasme ou de la peur, par ignorance de la nature de 'ame et de
I'esprit. (Je crains toutefois de me croire un jour parfaitement certain d’épuiser
par des mots, des images, des histoires, des sons ou des conceptions cet étrange
événement pour un esprit d’étre fait corps, car alors cette pensée mise en forme
devenue ma seule réalité, I'esprit en moi se serait endormi. Au contraire percois
une part de la réalité de I'incarnation dans I'idéalisme platonicien et
pythagoricien d’un corps tombeau ou signe, dans le phénoménalisme d'un corps
connaissant-se-connaissant d’'un Merleau-Ponty, dans le matérialisme des
anatomistes, dans le pneumatisme d’'un brahman indien, etc.)
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Questions

1. J’aimerais demander quelques précisions sur un point. Alice Koubova déclare
que Fisher-Lichte se odkayuje na «Grotovského pojeti téla jako masa bez
vyznamu, bez reference k ¢emukoli dal§{mu». Je n’ai pas connaissance de cette
conception du corps de Grotowski, merci de rafraichir ma mémoire (je vais me
replonger dans Vers un thédtre pauvre en attendant). Et aussi, ce propos est-il a
prendre au pied de la lettre, ou quelle intention et perception recouvre-t-il ?

2. L’auteur de Myslet z druhého mista est-elle d’accord avec la catégorisation de
son champ de réflexion philosophique comme champ philosophique post-
kantien ?

3. Enfin j'aimerais mentionner une question que je ne voulais pas me poser : un
jour quelqu'un m’a demandé pourquoi ’humain se met debout, pourquoi
’humain s’érige ? Je répondis hativement que I’étre humain en est capable grace



aux voutes, aux ondulations et aux spirales de son squelette, ce qui est dire le
comment et non le pourquoi. Cette question n’a pas cessé de m’ennuyer. Je me
disais que ce n’était pas ma question, que c’était une question de religieux et non
pas de philosophe et d’artiste. Pourtant cette question « qui n’était pas ma
question » ne cessait de se poser a moi. Ensuite j’ai lu un jour dans un livre a
propos de I'acuponcture, que ’humain est doté d’une vertebre articulée sous la
téte lui permettant de regarder les étoiles a la différence des animaux (ciel ! les
animaux ne regardent-ils donc pas les étoiles 7). Les humains se léveraient-ils
pour regarder les étoiles ? Cette question est un peu comme celle d’'un enfant,
une question a laquelle on n’a pas de réponse. Alice, quelle est ta, ou quel sont tes
questions sans réponse?



