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Posudek habilitaéni prace Alice Koubové Myslet z druhého mista

Zacnu z druhé strany Atlantiku, vlastné trochu z druhého mista. V kanadské hie nazvané Fronteras
Americanas/American Borders (1993) Kanadana chilského plivodu Guillerma Verdecchii vystupuje
postava Verdecchii a v jeden okamZik fikd nasledujici: ,, Tato hra nevola po toleranci. [...] Toto je
vyzvani (v orig. ,citation), manifest. Toto je prfedvolani k zahajeni jednani, k zaujeti svého mista na
kontinentu.” (s. 54) V samotném zavéru se postava Verdecchii louéi s témito slovy: ,,U¢im se Zit
hranici. Odvolal jsem pohrani¢ni straz. Mé obcanstvi je rozdélené, ale nerozpadam se, davam se
dohromady. Stavim si dim na hranici. A co vy? [...] Mate hraniéni pdsmo? Odvolate pohraniéni
straz?“ (s. 78).

Praci Alice Koubové ¢tu v tomto verdecchiovském duchu jako pfedvolani nebo pfesnéji svolavani
k jednani na poli, které vymezuji pojmy performativni obrat, performance a performativita.
Koubova se zamérfuje predeviim na Zivot pojmi v jejich filozofickém kontextu, pficemz toto
ohraniceni prekracuje, resp. transgresivné kraci jeho ohraniceni, jeho podél. Toto kraceni, jez chce
pfinést ,dostate&né precizni pochopeni vratké situace, kterou téma performance a performativity
otevira” (s. 117}, je ,praktikovani” performativni filozofie. Inspirovana nestandardni filozofii nebo
ne-filozofii Francoise Laruella, performativni filozofie chce utvdfet nebo pfesnéji obnovovat
(deteritorializovat) sv(ij domov, chledavat sva riizna ob&anstvi na hranici (z druhého mista), na ne-
autoritativnim, nearistokratickém rozhrani: ,Cilem je zkoumat pole, které je v jistém smyslu
nedomyslené a nesjednané zaroven [...] smyslem performativni filozofie je dan skrze ohledavani
urcité vratké sebe-lokalizace a sebe-distance ve zkoumaném poli” (s. 123). Jde o vykon, jemuZ
nechybi eticky rozmér spojeny s poststrukturalistickym projektem destrukce ¢&i radikalni
destabilizace apriornich dogmatismd (Koubova hovoti o fetiSich), pfedevsim pak metafyziky
pfitomnosti/ideologie autenticity &i sebestfedného prézentismu. Performativni filozofie pak
v téchto intencich nechce byt pouze akademickou disciplinou, ani post-filozofii, ktera, nevédouc
co se sebou, chape se zachranného kruhu s napisem ,performance” (i kdyz si dovedu predstavit
kritickou reflexi tohoto typu), ale z podstaty politickym (obfanskym?) gestem, iniciativou,
pobizejici k ne-hierarchickému jednani nejen na poli filozofie.

Koubové prace by jakoZto pfedvolani, svolavani mohla v jistém smyslu pfipominat shrnujici, meta-
teoretickou praci Jamese Loxleyho wvymluvné nazvanou Performativity (2007), v niZ autor
systematicky predstavuje ,pfibéh konceptu® (performativ, performativita a performancni teorie).
Loxley se podobné jako Koubova snaZi rozkryvat pocatky a prameny téchto pojmd, jejich historii.
Loxleymu jde ale spiSe o projasriovani konceptd jako jistych stabilit, Koubové pak spiSe toto
svolavani pomaha v projasfiovani performativni filozofie, prordstani jejiho performativné-
filozofického uvaZovani. Prace tak neni ucebnici o performativnim obratu, performanci a
performativité, ale pokusem o manifestované jednani na vymezeném poli. Zkouma-li Loxley
historii konceptu, Koubové predklada (svou) pamét pojma v duchu zndmého pojeti paméti jako
zpfitomnované minulosti Pierra Nory. Pamét je Ziva, selektivni, coz praci Koubové jako nejen
pfedvolani, ale i manifestu svého druhu rovnéz odpovida. Manifest je to sofistikovany, nekFicici,
prosvitajici postupné, peclivé a s nadhledem z polosera ,skrze autorsky vedené citace” (s. 133).
Performativni filozofie je Koubovou nahliZena skrze vrstevnatou, palimpséstni tapisérii (citace, re-
iterace), jiz si sama utkava (citace re-aktualizuje, re-kontextualizuje, posouva) a dava k dispozici
jako svou autorskou perspektivu — tedy pouze nesumarizuje, ale spie zaméftuje nasi pozornost.
Na rozdil od Loxleyho nachdzi Koubova zdroj performativni filozofie pfed J. L. Austinem a spojuje
jej s fenomenologii, zejména pak fenomenologii expresivniho fenoménu Maxe Schelera. Cenné
pro diskusi o performativnim obratu je, Ze Koubova nezlistava pouze u lingvistického i filozoficko-
jazykového impulsu, co? potvrzuje i autorkou zvyraznény druhy pfitok performativni filozofie, jimz



je kulturn&-antropologicky koncept hry, ktery Koubova s odkazem na Rolfa Elberfelda chape nejen

jako zdroj, ale i prostfedek ,zacvitovani se do svéta“ (s. 57).

Tretim ptitokem performativity &i performativni filozofie je zminéna lingvisticka teorie fecovych

aktll predstavend Johnem Langshawem Austinem a jeji naslednd poststrukturalisticka revize

Jacquese Derridy a Judith Butlerové. Koubova se poststrukturalismem zabyva jen do té miry, do

jaké zaméfuje jeji cil a explicitnd svou strategii pfiznava: postrukturalismus neni cilem, ale

prostiedkem, tedy , postrukturalismus, tak jak ho chceme v této knize mit“ (s. 89). Z Derridova

domygleni Austinovy teorie, resp. eseje ,Signatura udélost kontext” z roku 1972 si bere ne-
hierarchické pojeti performativu jakoZto citace, opakovani, v némZ pada rozdil mezi tzv. pravym a

nepravym/uméleckym/divadelnim performativem, o némz hovofil Austin. Butlerové domysleni
diskurzivni konstituce subjektu a jeho materiality zndmou jiz z ranych praci americké filozofky,

doplriuje Koubova o jeji soudasndjsi pojeti gesta a udalosti, vnémi propracovava moment

ambivalence (opakovani a posunu) skrytém v performativu. Odkazuje se zde (Butlerova-Koubova-
Benjamin) pres Brechta k relativné tradi¢nimu uméleckému postupu znesamoziejmovani,

deautomatizace, ozvlaétnéni &i zcizeni opakovaného, které vyvstava a plsobi ,jakoby poprvé” (s.

82).

Veskrze neproblematické adaptovéni téch, z nichi spfada Koubovd svij autorsky intertext
(wjimkou je Austin, polemiku s Matonohou vynechdvam), pferusuje radikaini kritika Estetiky
performativity Eriky Fischer-Lichte, ktera je pro Koubovou na rozdil od Zivotadarnych pfitokovych

pramen( performativni filozofie slepym meandrem pfedchozich uvazovani o performativité, ktery
nas uvrhuje nazpét, pfed tyto, jak Koubova pise, objevy (s. 109). Koubova i zde pokracuje v
premistovani, tedy pouZivani jevu tak, jak jej ona chce v knize mit. V pfipadé Fischer-Lichte Estetiky
aplikuje Ghel pohledu, ktery charakterizuje jako filosofické mysSleni zperformativu a

performance”, pficem? doddva, Ze ji Fischer-Lichte prace nezajima z hlediska teorie uméni, resp.

teorie divadla, ktera by se ptala, zda jeji estetika performativity spravné ¢i nespravné odpovida na

otazku: Co je to divadlo? (s. 99) Domnivam se, Ze to je to posledni, o co Fischer-Lichte usiluje. Co

ale Fischer-Lichte rozhodné zajima je — slovy Lehmanna — politi¢nost vnimani, tedy to jakym

zplsobem jisté a u Fischer-Lichte naprosto konkrétni, zdmérné zkonstruované divadelni i

performanéni fenomény organizuji nase vnimanf jako jevy, které akcentované vyvstavaiji a plsobi
jakoby poprvé.

Fischer-Lichte nepochybné z(stava v Estetice performativity dédicem pojeti divadla jako stroje na

pfitomnost, které mize implikovat absenci & dezinterpretaci konceptu performativu Derridy a

Butlerové jako citace, ritualizovaného opakovéni. Na druhou stranu — a v tom spatfuji moZné

mimobé&iné ne-setkavani mezi Fischer-Lichte a Koubovou — tvrzeni, Ze némeckd teatroloZka

otidtuje divadlo od inscenace (Inszeniurung) ve prospéch neopakovatelnosti pFedstaveni

(Auffihrung), je ponékud premriténé. To, e Fischer-Lichte na s. 264 tvrdi: ,Pfedstaveni bez

inscenovani je nemyslitelné,” nechdvédm stranou (a vétsina kreaci, o nichz Fischer-Lichte hovofi
jako napf. Schleefliv Sportstiick nebo Castorfovy nékolikahodinové produkce si nelze bez peclivé”
pfipravy partitury, orchestrace pfedstavit). Spi§ bych pfesunul pozornost k performativnimu

obratu, o ném¥ Fischer-Lichte hovofi v souvislosti s pracemi Maxe Hermanna a zaloZzenim némecké

divadelni v&dy. Explicitni pfiklon k pFedstaveni se dé&je pravé v tomto ¢ase, v Némecku stejné jako

v nasem prosttedi, tedy v &ase ustaveni inscenaéniho divadla, divadla-inscenace. Otakar Zich,

soutasnik Hermanna, v Estetice dramatického uméni hned v Gvodu stanovi jasny zamér svého

podinani: zkoumat dramatické dilo, jimZ je divadelni pfedstaveni (s. 13). A tfebaZe Zich, podobné

jako Hermann, vyluéuje drama nekompromisné ze sféry uméni ve prospéch herectvi, stéle nazyva

pFedstaveni, performanci dramatickym dilem. Nejde mu o ustaveni binarni opozice (inscenace vs.

predstaveni) a dominance (pfedstaveni dominuje inscenaci), ale stanoveni minimalniho programu

produkce a recepce divadelniho dila, jimZ je percepéni udélost pfedstaveni. Uvédomuje si, Ze

takové dilo musi byt zorganizovano, inscenovano, ale aby dosédhlo svého naplnéni, musi byt znovu



a znovu sehrdno, citovdano, musi se zopakovat jakoby poprvé: parafrazi Marcellovy repliky
z Hamleta tykajici se ducha ,ta véc [musi] pfijit dnes znovu zas”. | proto Derrida ve své eseji
»Divadlo krutosti a hranice reprezentace”, v ¢asti do ¢estiny nepreloZené, rika: ,Hrozba opakovani
neni nikde jinde tak dobre organizované jako v divadle. Nikde jinde nejsme tak blizko scéné jako
pocatku opakovani [...]” (Derrida 2003, s. 18). Zichovi stejné jako Hermannovi stejné jako Fischer-
Lichte nejde o eliminaci inscenace, nybrZ o zaméfeni na dobfe organizované opakovani, na to, co
a jak se vraci znovu tuto noc pfi kontaktu s divakem a generuje ono jakoby poprvé —v Hamletovi
prelud (illusion), v divadle pfedstaveni, coZ je do jisté miry totéZz — Feceno s Derridou ze Strasidel
Marxe ,&s dislokované pfFitomnosti, na ohybu radikdlné rozpojeného casu. [..] rozpojeni
v samotné pfitomnosti pfitomného, tento druh nesoucéasnosti pfitomného ¢asu se sebou samym
[..]“ (Derrida 2011, s. 23 a 29). Pfedstaveni svou abséntni prézentnosti, jakkoli se v nékterych
projevech pokousi provokovat svou absolutni pfitomnostnost, je komplexnim performativem o
performativité, mnohovrstevnou citaci citace o citaci, tvofenou cetnymi vrstvami, kulturné-
institucionalnimi pocinaje a provoznimi konce —ty ,,véci” musi vidy nastoupit ve své konkrétnosti
a zopakovat opakované ve stejnych, i kdyz jinych podminkach jakoby poprvé. A jesté jedna citace:
JInscenace nabizeji prostory pro neocekavané a nepredvidatelné. Ti, kdo zaryté trvaji na konceptu
udalosti a chtéji stavét do opozice estetiku udélosti a estetiku inscenovani, evokuji predstavu, Ze
estetika udalosti funguje jako reziduum sakralnosti uméni [...] Pro takové pojeti neni v estetice
performativity misto — v ni jsou estetika udalosti s estetikou inscenace Uzce a neoddélitelné
spjaty.” (Fischer-Lichte 2011, s. 273) Rozporoval bych i jednoznacné a piikré tvrzeni, Ze Fischer-
Lichte privileguje divadelni feé, které pripisuje estetickou hodnotu a ,,jind kritéria Uspésnosti” (s.
102), nebo Ze divadlo vyvazuje ,ze zanofeni do béiné, Zité ne-divadelni skutecnosti” (s. 114):
.Koncepty inscenovéni ani estetické zkusenosti nefunguji jako jednoznacna kritéria k rozliseni
uméleckych a neuméleckych pfedstaveni.” (Fischer-Lichte 2011, s. 290). Nevidim nic alibistického
na tom, Ze tato slova zaznivaji v zavéru knihy.

Kniha Alice Koubové, jez vrcholi zavéreénym predstavenim performativni filozofie, jejich
vychodisek, projektd, iniciativ a diléich vysledkd, je, jak jsem psal na zadatku, svolanim k jednani
nad tématy performativity nebo performativniho obratu, které svym opakovanim ponékud
,Zfrazovatéla”. Koubova tuto simplifikaci, trivializaci pojm0 odmita a snaii se ji znesamozfejmit,
zneprahlednit —fraze je transparentné prisvitna. SnaZi se tak Cinit z pozice performativni filozofie,
kterd je ji vychodiskem i cilem a které rozumim jako kraceni podél, po okraji. Cini tak v této
pfiznané vratké, hraniéni pozici pfesvédcivé a s nadhledem. Jediny, i kdyZ nikoli nepodstatny,
zachvév zdvrati postradajici pravé zmifiovany nadhled spatfuji v prikré kritice Estetiky
perfromativity Eriky Fischer-Lichte. Pravdou je, Ze i tak jde o revizi inspirativni a mobilizujici,
netrivialni.

Prace splfiuje kritéria kladend na habilitaéni praci a doporuduji ji postoupit k habilitaénimu fizeni.
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