Posudek habilitaéni prace Alice Koubové Myslet z druhého mista, k otazce
performativni filosofie.

Habilitadni prace dr. Koubové, ktera nedavno vysla v knizni podobé&
(Praha, Nakladatelstvi AMU 2019), pfedstavuje zajimavy pokus o pfistup
k vyvoji a déni v soudasné filosofii ze strany teatrologie a obecnéji chapané
performativity. Rozsah této perspektivy zahrnuje, jak autorka v ivodu
vypoditava, teorii feGovych aktl, poststrukturalismus, antropologii, sociologii,
psychologii a pochopitelné a oéekavateln€ performaéni uméni, zjevné
s pfesahem k uméni viibec a nejen uméni, ale i reflexi souc¢asného
,,0svobozovani“ nejen uméni z podruéi teoretického diskurzu (a tedy piitakani
,smrti uméni“ v navaznosti na Hegela €i tfeba Arthura Danta), divadelniho
pfedstaveni z podruéi dramatického textu, vyrazu z diskurzu, filosofie
ze zapsaného pojednani ve prospéch dialogu, coZ by mohlo znit jako ndvrat
k Platénovi, oviem zamér sam je realizovan formou ,,zapsané¢ho pojednani.
Nejsem pfesvédden, Zze zminéné a dalsi filosofické ¢i umélecké discipliny a
druhy skutedn& paudalné potiebuji ,,osvobodit” od svych omezeni, protoze, jak
vime z d&jin uméni, politiky, literatury a veskeré kultury, zpfetrhani jakychkoli
vazeb k minulosti, zruseni vSech kritérii spravnosti, pravdivosti, nietzschovské
,,pfehodnoceni viech hodnot* vede k novym omezenim, limitiim a normam.
Kromsé toho, esencialni podminkou kazdé strukturace, kazdého textu je omezeni
(Lotman, Mukafovsky aj.). Ale nebudu pfedbihat, podrobné kriticke analyzy
vybranych relevantnich autord a vlastni argumentacni fetézce v textu knihy
nasleduji po pomérné deklaratorné ambicidéznim tivodu.

Autorka si v nasledujici kapitole vytvari filosofické pozadi/zastfeSeni pro
dal3i argumentaci nastinem konceptu expresivity a problému druhych mysli,
nejen pro uméni, ale i lidskou spole¢nost, kulturu, konstituci Ja, zasadnich a to
z vhodné zvolené fenomenologické perspektivy. Bez této baze by 1
performativita byla vlastng jen, naptiklad, nesmyslnym poskakovanim. Pecliva
volba relevantnich autorti, kde by snad nékdo, pfi kritice kartezidnského
dualismu, mohl postradat Husserla a jeho analogickou aprezentaci neboli
operaci parovani (viz Kartezidnské meditace), ve vztahu k druhému, ale kapitola
je dostateéné vyargumentovéana a dosvéd&uje, jak se Ctenaf presveédCi i v daliich
gastech knihy, peélivy, poudeny a osobity pfistup pii praci se zvolenymi texty,
sama volba je pfitom kvalitnim vykonem, pfi zachovani kritického odstupu.
Scheler, Merleau-Ponty, Waldenfels slouzi k podloZeni teze, Ze ,,vyraz je
realizaci smyslu®, ale nikoliv smyslu pfedem daného, hotového, ale takového,
ktery se teprve tvoti v dialogu se sebou samym a druhymi. Neboli jinak feceno,
performance je chapdna jako uskute¢iiovani vyznamu, ktery pfedem neni dan
ani tomu, kdo akt provadi. Jinakost v nas samych demonstruje autorka na



citatech z Nancyho a Blumenberga, v komplementarité viditelnosti a
neviditelnosti /skrytosti sebe sama pro individudlni mysl, kterd se, (tedy
komplementarita) i podle autorky, manifestuje vyrazné pravé v performanci a
v divadle. Implikovana je, aniz by byla zminéna, inherentni intersubjektivita
v pojeti E. Lévinase, coz minim jen jako poznamku na okraj, nikoliv deficit.
V této, jinak pfesvédEivé a strategicky vhodné zasazené kapitole, je pon€kud
upozadén procesualni charakter interakce vnitini i vnéjsi, zpétnovazebné
plsobeni na subjektivity v ramci performance, ktery by zjasnil vyklad, nékdy
trochu koketujici s paradoxnimi tezemi.

Navazujici kapitola Hra a performance tvofi urcity cep celé vystavby
textu, zptestiujici dosavadni vyklad a pfedznamendvajici nasledné ,,aplikace®
konceptu performance. Vychazi z ,,kanonické* prace J. Huizingy, definuje hru a
z ni odvozenou performanci. Stanovi esencialni charakteristiky kazdé hry
(ponékud v rozporu s Wittgensteinovym ptfikladem hry jako ,,rodinné/rodové
podobnosti) a to: autoteli¢nost, pferuseni procesu uspokojovani potieb, hra je
distanci (od reality), zhutfiuje skute¢nost omezenim (Casoprostorovym, pravidly)
a expresi. Diléim zavérem, osvétlujicim slovni obrat ,,mysleni z druhého mista*
je formulace o afirmativnim sebeodstupu, tvoficim étos tohoto typu mysSleni.
Pokud pfijmeme onen skryty esencialismus (vSechny hry maji spolecné
definujici rysy), pak pasobi pfesvédcive a jako vhodna ptida pro dalsi rozvoj
argumentace. Hlavni deficit kapitoly i celé knihy spatiuji v tom, Ze 1 pii
zb&Zném piehlédnuti uvedenych ryst hry najdeme té€snou shodu ¢i spise zakryt
s rysy estetického prozitku/zkuSenosti, véetné a praveé afirmativniho
sebeodstupu, jinak estetické distance, A esteticka dimenze hry 1 performance je
to, co vyrazné postradam nejen v této kapitole. V vodu kapitoly sice autorka
letmo zmini Kanta a to jeSt€ chybné, kdyz uvadi: ,,...Kantovo pojeti svobodné
hry obrazotvornosti“ z Kritiky soudnosti (takto by si obrazotvornost hrala sama
se sebou, kdezto Kant mini, v souvislosti s estetickym soudem, resp. reflektujici
soudnosti svobodnou hru duSevnich mohutnosti, rozumu a obrazotvornosti), ale
jinak estetickd dimenze p¥ekvapivé (v pozadi je pfece teatrologie) chybi. Ptitom
i v hrach, kde esteticka funkce neni dominantni, ,,prosakne mnohdy na povrch:
,Ronaldo dal krasny gol“, ,,to zakonceni Sachové partie bylo elegantni®....atp.
V pozadi tohoto opomenuti je zfejmé& ponékud vagni pfedstava (implikovaného
autora) o estetice a to zejména soucasné, ktera se prozradi v zavéru (str. 155):
,,Chtéla jsem ukazat, Ze uméni, v mém ptipadé pfedevsim performance a
divadlo, nejsou od mysleni tak daleko, aby bylo nezbytné je studovat mimo
viednost, v rameci estetickych kvalit.“ Uz Zichova Estetika dramatického uméni
z r. 1931 propojuje mysleni i vazbu k béZznému Zivotu v konceptu vyznamové
pfedstavy, nemluvé o soucasné neuroestetice, kterd zkoumd nékolik faktort
(napt. mere exposure effect &i processing fluency) v estetice kazdodennosti. Ale
upozadéni estetického prozitku a jeho typickych atributii se ukazuje 1



v nasledném vykladu performance, vznikajici ,,z ducha hry“. Performance hry
je pro autorku hrou se zesilenou sebeprojekci, zdvojenim sebe sama. Roli
sebereflexe, uvédomovani si vlastnich percepénich a vyznam intendujicich aktl
v estetickém prozitku sleduje nejen fenomenologicka estetika uz od poloviny
minulého stoleti (napf, Fritz Kaufmann, R. W. Lind aj.) a v posledni dobé&

v ramci tzv. HOA — higher orders of awareness, v kognitivnich neurovédéach a

z nich odvozené zminéné neuroestetice. Faktor ,,jako kdybych* v performanci je
opét davno obecnéji reflektovan jak filosofii (Hans Vaihinger: Die Philophie des
Als Ob, 1911, 1927) — srov. s ,,kliCovym tvrzenim* na s. 138: ,,Filosofie se stava
filosofii tak, Ze zapfe svou vlastni nezrusitelnou strukturu “jakoby”’, svou
divadelni povahu.“, tak estetikou (Kendall Walton: Mimesis as Make-Believe,
1990). Pohyb na hrané pravidel a jejich porusovani se stejné tak tyka 1 pojeti
uméni a estetickych norem uz v ¢eském strukturalismu ve 30. letech minulého
stoleti. Tyto souvislosti v knize citelné schazeji, 1 kdyz chapu, Ze dominantni
zamér autorky byl jiny. Z¥ejmé proto schazi i odkaz na recentni a vlivnou,
ontologicky zaméfenou praci Davida Daviese, Art as performance. Blackwell
2004.

K dal8im, postupné gradujicim kapitolam jen kratce, protoze kritickych
pfipominek uz mnoho nemam. Kapitola, vénovana teorii fecovych aktil (ziizena
oviem jen na Austina) je opét strategicky velmi dobfe zvolend, opravnéné
kritizuje tzv. parazitni performativy, k nimz Austin pfifazuje hereckou fec,
evokujici mimo jiné pseudovyroky logického pozitivismu (Carnap) a ztotoziuje
se s Derridovou kritikou na bazi iterability a autoreference (kupodivu Derridova
polemika se Searlem, pozd€j§im protagonistou teorie fe€ovych aktil, zminéna
neni). S odkazem na Judith Butler pak vnasi do hry télesnost, vtélenost feCovych
akti (dlouho pfedtim ji mizeme nalézt u Merleau-Pontyho) a pii nasledné
kritice Matonohy dospiva k performované subjektivité a socidlni identité, tedy
k implicitné procesudlni povaze persondlni identity. Kapitola vykazuje, ostatné
jako v8echny ostatni, poucené ,,close reading” vhodn¢ zvolenych autorii a
schopnost samostatnych a nosnych zavéra.

Kapitola, pfedchazejici finalni a zavrSujici ¢asti Performativni filosofie se
vénuje performanénimu umeéni a estetice performativity. Estetika performativity
se ovSem omezuje na pojeti Eriky Fischer-Lichte, kterou autorka opravnéné a
pfesné kritizuje ¢i dekonstruuje. Pojeti prézentnosti jako Cisté t€lesnosti je
zjevné neudrzitelné, ale jeden z argumentt mi pfijde rozporny nebo ho plné
nechapu. Fischer-Lichte pfid&luje, nepiekvapivé, divadlu estetickou hodnotu,
coz podle autorky vyvazuje divadlo ze zanofeni do béZné skute¢nosti. Ze
divadlo, ale i jiné umélecké druhy, zejména v ramci virtudlni reality, mnohdy
smétuji k této limité, tj. imerzi, nutné neznamena, Ze splynou (cf. antinomie
psychické distance v estetickém postoji). Ostatné napf. Brechtlv zcizujici efekt



byl pojistkou, aby se tak nestalo. Pominu fakt, Ze estetické hodnoty jsou
pfitomné nebo potencialné pfitomné i v bézné Zité zkuSenosti, ale vySe mluvi
autorka v souvislosti s hrou a performanci o pferuseni procesu uspokojovani
potieb, zhusténosti skute¢nosti (¢asoprostorovym) omezenim a expresi, o
afirmativnim sebeodstupu — tedy o faktorech, které rovnéZz rusi zanofeni do
bézné skutecnosti, protoze, z pohledu estetiky, suspenduji prakticky 1 teoreticky
postoj. Tento bod si zada vyjasnéni pfi obhajobé.

Finalni, jiz zminéna kapitola Performativni filosofie explikuje tzv.
performativni obrat ve filosofii a tim i ,,0blast vyrazu, kterou mysleni dlouho
piehlizelo”. Centralni figurou této kapitoly je F. Laruelle a teze, ze kodifikované
mySleni neni jediné moZzné. Ziejmée neni piekvapivé, Ze tento protipohyb
vicéi akademické filosofii (a dalSim disciplindm) neni osamoceny, pfipomefime
soucasny trend ,,pomalé filosofie* (srov. B. M. Walker, Slow Philosophy:
Reading against Institution, 2016). Performativni filosofie se tak snazi rozsifit
prostor my$leni a jednou z provincii tohoto prostoru je pro autorku umélecky
vyzkum, tedy soucinnost umélecké tvorby a (performativni) filosofie, oviem
v kooperujicim, zpétnovazebném propojeni, nikoli ve formé jakési aplikace.
Kapitola, i jako zavrSeni celé knihy, je pfesvédciva a v souladu se svym
vyusténim pfinasi ilustrativni ptiklady reflexi konkrétnich tvirci.

Souhrnné Ize Fici, Ze dr. Koubova prezentuje sevienou praci, argumentaci
vedenou ,,pevnou rukou®, citlivé, kritické nakladani s velmi vhodné zvolenymi
odkazy a promyslenou vystavbu celého textu. Pfedvadi rovnéz a predevsim
schopnost samostatného domysleni i ,,vymysleni® inspirativnich a v pozitivnim
slova smyslu provokativnich zavéri, vedle rozsahlé erudice a orientace
v Sirokém spektru filosofickych a uménovédnych sméri. Zakonité pak takova
prace obsahuje jisté mnoZstvi spornych mist, na nékterd jsem upozornil, ale to
v nejmensim nesnizuje uroven prace, kterou bez vahani plné doporucuji
k habilita¢nimu fizeni.
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