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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

V Gvodu své prace nas autor seznamuje se svym zamérem pojmenovat uskali loutkové tvorby na poli
animovaného filmu a vysvétlit tvircem nezamyslené percepce ze strany divdka, odmitavé pocity pfi
zobrazeni sexu a ndsili v loutkovych filmech.

Aby tak mohl udinit, citi potfebu ustanovit a definovat chybéjici specifické kategorie a podkategorie
loutky v oblasti filmu.

Nasleduje kapitola vénujici se historii loutky, ddle autor rozebird etymologickou podstatu pojmu
loutka.

V kapitole Percepce a bariéry loutky autor pfichazi s novymi kategoriemi a podktegoriemi, s
rozdélenim loutky na pravou a falesnou, atd.

Nasledné se vénuje problematice sexu a nasili v loutkovém filmu.

Praci uzavira kapitola Funkéni nastaveni pozadovaného efektu na divaka a Zavér.

Sam o sobé neni Zadny predmét loutkou, az zpusob, jakym se
s danym prfedmétem naklada, mdize z néj loutku ucinit.“
(David Daenemark, 2020)

Takto vystizné, srozumitelné a jednoduse definuje David Daenemark loutku. Uvadim zde tento
priklad, protoze jiné zavéry uz tak srozumitelné a jednoduché nejsou.

Prace Davida Daenemarka je v prvni fadé ambicdzni. Je obsahl3, 70 stran textu je na bakalafskou
praci neobvykly vykon. Je poctiva, pecliva, poucena (zejména v kapitole Strucna historie loutky). Je
sympaticky nepokorna. Snazi se vybudovat nové, chybéjici ndzvoslovi, pousti se do odvainych
polemik. Citime velmi hluboky vztah autora k loutce a jeji problematice, jeho vlastni zkuSenost. Autor
ma velké analytické schopnosti, které ovsem text obcas dovadéji tam, kde ctenar (resp. autorka
posudku) prestava rozumét. Nabizelo by se fici Méné by bylo vice. To by oviem nemohl byt autorem
David Daenemark.

Prvni ¢ast, vénujici se historii loutky, je napsana poutavé, odborné, srozumitelné, ctivé.

V druhé pllce prace, vénujici se vlastnim Uvaham a rozvijejici autorovy teze, jsem se uz trochu
ztracela. Ve snaze dobrat se své pravdy, autor urputné, z mého pohledu nékdy zbytecné detailnég,
rozebira a analyzuje aZ na dren, ¢imZ se srozumitelna realita svéta rozpada na atomy, a préce se tak
pro mné obcas stava neprehlednou.

Uznavam, Ze teoreticka prace, uz ze své podstaty obsahuje/ ma obsahovat analytické, polemické,
diskutabilni, komplikované pasaze, Ze nema byt pouhou beletrii. Zaroven by ale komplikovanost
textu neméla byt pro ¢tenare prekazkou.

Domnivam se, Ze praci by prospéla editace. Kratsi souvéti, vétsi stru¢nost by napomohla prehledosti
a lepsimu pochopeni textu.

(Napfriklad:

Neexistence metodiky s ohledem na organicky historicky vyvoj

loutek a nemoZnost sjednoceni pojmu loutka vzhledem k lokalnimu
subjektivnimu vnimani, které nekoresponduje s aktuélnim globalnim
trendem o porozuméni napric¢ kulturami, zapficiriuje pravé ony tvarci
nesnaze pramenici neziidka z nepochopeni formy, s niz se naklada, jez
nejmarkantnéji vykrystalizuji na povrch vZdy pravé v otazkach sexu a
nasili.)



David Daenemark je mistrem slova. Ve své praci se neboji provokovat, kritizovat, klade si nelehké
otazky, snaZi se dopatrat se odpovédi. Pfinasi mnoho zajimavych podnétl k tvaham.

Snaha o definici novych pojm{ je odvaznag, i kdyz si nejsem jistd, nakolik je to pro obor prinosné.
Zaveéry, ke kterym autor dochazi, jsou na muj vkus Casto pfilis kategorické. Autorovy subjektivni
nazory a hypotézy jsou zde predkladany jako fakta. Ale i kdyz jsou zavéry polemické a s jejich
kategoricnosti ¢asto nesouhlasim, shledavam to jako sympaticky rys prdce, ktery k osobnosti autora
patfi.

Prace mohla/méla byt lIépe vyvazena co se tyka proporce kapitol. Vlastnimu tématu (Sex a nasili v
loutkovém filmu) je, na rozdil od historie loutky nebo ustanoveni novych kategorii, vénovan pomérné
maly prostor.

Uvitala bych také srovnani problematiky zobrazovani sexu a nasili v loutkovém filmu s filmy
vytvarenymi jinymi technikami.

Vzhledem k ndzvu prace, postradam mezi rozebiranymi filmy Anomalisu Charlieho Kaufmanna
(2015), film pomérné vyznamny, ktery obsahuje velmi realistické a diskutabilni zobrazeni sexu. K
rozboru by jisté vybizel i film autorovy spoluzacky Terezy Kovandové Zhola nic (FAMU, 2017).

(Prace neobsahuje obrazovou pfilohu, kterd ale neni (dle vysvétleni autora) povinna. Proto ji ve svém
posudku nehodnotim.)

V zavéru prace autor vyslovuje nazor, Ze si tvlrci dostatecné nekladou otazky po plvodu a smyslu
loutky a proto s loutkami zachazi nevhodné ¢i Spatné.

| kdyZ jisté existuje mnoho nepovedenych loutkovych filmU, nemyslim si, Ze s loutkami je tak Spatné
zachdazeno. Zda se mi, Ze je v poradku, kdyz tvlrci (nejen loutkovych) filma vytvareji své filmy
emocionalné, pocitové, vlastné jakkoliv. Ostatné, jak mize autor védét jak o svych aktérech tvirci
premysleji?

Stejné tak je dobre, Ze David Daenemark o podstaté a smyslu loutek premysli, protoZe to sam
potfebuje, je to pro néj pfinosné.

Pteji Davidovi, aby se neztralil v analyzach a vytvofil i v budoucnu mnoho nezapomenutelnych (nejen
loutkovych) filmu.

Autor prokazal schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu.
Prace spliuje a prevysuje pozadavky standartné kladené na diplomovou prici.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena znamka: B

Otazka:

Srovnani zobrazeni sexu a nasili u loutky a u postav vytvofenych v jinych technikach animovaného
filmu - napfiklad kresleny film, 3D, ploska, sand animation, atd - a jeho ptijimani divakem. Je zde
néjaky rozdil?
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