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Doporučení: 
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její 
závěry; rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, 
F; vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se student/ka 
musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či neprokázal 
schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či nesplňuje 
požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje či 
nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 normostrany; 
v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě položit doplňující 
otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce: 
 
Práce Davida Daenemarka, Problematika sexu a násilí v loutkovém filmu se nejprve snaží objasnit, co 
to vlastně loutka je, díky rozsáhlému bádání do historie loutek, jejich původu, významu a použití. Po 
té autor vyvede specifické pojmy, pod které by měli spadnout různé typy loutek ve filmu. Teprve až 
tyto věci má jasně pojmenované a definované, pouští se autor do popisování problematiky sexu a 
násilí v loutkovém filmu, ze kterých se vyvedou určité závěry. 
První věc, co mě na této práci zarazila, byl pocit nepoměru mezi různými kapitolami. Hlavně 
počáteční kapitola nazvaná Stručná historie loutky se ukázala zabrat téměř půlku celkové práce. Po 
přečtení celé práce, si uvědomuji, proč autor zvolil tak rozsáhlý úvod k danému tématu. Sám autor to 
na konci obhajuje ve svém závěru.   
Musím zkonstatovat, že jsem rád, že převážná část práce se spíše zabývá prozkoumáváním podstaty 
loutky a filozofování o ní, než samotnému rozpitvávání problematiky sexu a násilí v loutkovém filmu. 
Jak ale autor v závěru konstatuje, řešit problematiku sexu a násilí v loutkovém filmu nejde bez 
objasnění podstaty loutky. 
Při opakovaném čtení této práce pociťuji, že by stále snesla určitou míru editování některých pasáží, 
jak už zmíněná Stručná historie loutky nebo některé části popisující živly v loutkovém filmu a v 
divadle. Připadá mi to, že se autor odklání od daného témata. 
Po formální stránce se vše, zdá být v pořádku, akorát bych osobně uvítal nějaké obrazové přílohy. 
Některé věci jsem musel dohledávat na internetu, abych zjistil, jak vypadá ta daná věc, loutka, maska 
nebo záběr z filmu. Částečně pro pochopení věci, ale také dost často pro uspokojení vlastní 
zvědavosti. Beru na vědomi, že autor tuto cestu bez obrazových příloh zvolil záměrně a že to 
odpovídá stylu celé práce. Zároveň věřím tomu, že by to čtenáři vytvořilo uzavřenější pocit, kdyby 
konkrétní věci byly zobrazeny. Přijde mi ale zajímavé, jakým stylem autor píše druhou část své práce. 
Uvádí zde nějaké poznatky a vývody s absolutní jistotou, že tak se věci mají a tím to končí. Pro něho 
není žádná diskuze o tom, že by to mohlo být jinak. Myslím, že autor si příliš uzavřel dvířka 
k nějakému jinému názoru nebo poznatku. Na jednu stranu píše o tom, že loutka je velkou záhadou a 
přitom si dovoluje říct, jak se má s loutkou zacházet nebo ne nebo, že někdo k ní přistupuje špatně. 
Autor má bohatý seznam citovaných filmů, ale někdy bych také rád viděl přirovnání specifické situaci 
nebo záběr filmu. Tady by zase možná pomohla obrazová příloha. 
I když s některými výroky autora nesouhlasím – závěry které vyvedl bere jako danou věc, považuji 
práci za zdařilou a určitě mě jako tvůrce loutkových animovaných filmů přivedla k hlubšímu 
přemýšlení o svojí práci s loutkou nebo práci s loutkami lidí kolem mne.  
 
Práci doporučuju k obhajobě se známkou B. 
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