FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

Katedra animované tvorby

Posudek teoretické diplomové prace — bakalarské

Autor prace: David Daenemark

Nazev prace: Problematika sexu a nasili v loutkovém filmu

Posudek vedouciho prace

Autor posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté): Michael Carrington, KAT FAMU

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pFistupu prace......ccccceeeeevveeeeiiccieee e, B
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu..........cccccuuvveneeee. Berieee e
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu...........cccoeeeeinnnnnnes A
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce..................... G

Jazykova a stylistickd Uroven prace.......cccccvveeeeiivcieee e A
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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim pocltem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddfit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace Davida Daenemarka, Problematika sexu a nasili v loutkovém filmu se nejprve snazi objasnit, co
to vlastné loutka je, diky rozsahlému badani do historie loutek, jejich plvodu, vyznamu a poufZiti. Po
té autor vyvede specifické pojmy, pod které by méli spadnout rézné typy loutek ve filmu. Teprve az
tyto véci ma jasné pojmenované a definované, pousti se autor do popisovani problematiky sexu a
nasili v loutkovém filmu, ze kterych se vyvedou urcité zavéry.

Prvni véc, co mé na této praci zarazila, byl pocit nepoméru mezi rliznymi kapitolami. Hlavné
pocatecni kapitola nazvana Struc¢na historie loutky se ukazala zabrat témér pulku celkové prace. Po
precteni celé prdce, si uvédomuiji, proc¢ autor zvolil tak rozsdhly Uvod k danému tématu. Sam autor to
na konci obhajuje ve svém zavéru.

Musim zkonstatovat, Ze jsem rdd, zZe prevaznd Cast prace se spiSe zabyva prozkoumdavanim podstaty
loutky a filozofovani o ni, neZ samotnému rozpitvavani problematiky sexu a nasili v loutkovém filmu.
Jak ale autor v zavéru konstatuje, resit problematiku sexu a nasili v loutkovém filmu nejde bez
objasnéni podstaty loutky.

PFi opakovaném ¢teni této prace pocituji, ze by stale snesla uréitou miru editovani nékterych pasazi,
jak uz zminénd Struc¢na historie loutky nebo nékteré ¢asti popisujici Zivly v loutkovém filmu a v
divadle. Pfipada mi to, Ze se autor odklani od daného témata.

Po formalni strance se vse, zdd byt v poradku, akorat bych osobné uvital néjaké obrazové pfilohy.
Nékteré véci jsem musel dohledavat na internetu, abych zjistil, jak vypada ta dana véc, loutka, maska
nebo zabér z filmu. Césteéné pro pochopeni véci, ale také dost ¢asto pro uspokojeni vlastni
zvédavosti. Beru na védomi, Ze autor tuto cestu bez obrazovych pfiloh zvolil zamérné a Ze to
odpovida stylu celé prace. Zaroven véfim tomu, Ze by to Ctenafi vytvorilo uzavienéjsi pocit, kdyby
konkrétni véci byly zobrazeny. Pfijde mi ale zajimavé, jakym stylem autor piSe druhou ¢ast své prace.
Uvadi zde néjaké poznatky a vyvody s absolutni jistotou, Ze tak se véci maji a tim to konci. Pro ného
neni zadna diskuze o tom, Ze by to mohlo byt jinak. Myslim, Ze autor si pfilis uzaviel dvirka

k néjakému jinému ndzoru nebo poznatku. Na jednu stranu piSe o tom, Ze loutka je velkou zahadou a
pfitom si dovoluje Fict, jak se ma s loutkou zachazet nebo ne nebo, Ze nékdo k ni pFistupuje Spatné.
Autor ma bohaty seznam citovanych filmQ, ale nékdy bych také rad vidél ptirovnani specifické situaci
nebo zabér filmu. Tady by zase moZzna pomohla obrazova pfiloha.

| kdyZ s nékterymi vyroky autora nesouhlasim — zavéry které vyvedl| bere jako danou véc, povazuji
praci za zdafilou a urcité mé jako tvlrce loutkovych animovanych film( privedla k hlubsimu
premysleni o svoji praci s loutkou nebo praci s loutkami lidi kolem mne.

Praci doporucuju k obhajobé se zndmkou B.
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