Détska druha divadelni reforma?
Oponentsky posudek

Timto ndzvem - otdzkou si Ondfej Kohout vymezuje pomérné Siroky prostor tazani vyrustajici ze
zkoumani vztahu dramatické vychovy (dale DV)a Druhé divadelni reformy, potazmo tfetiho divadla. Je si védom
toho, Ze vyzkum tohoto tématu uz zapocala Gabina Sittova Zelen4, a pta se, jestli (a jak) ovlivnila Druha
divadelni reforma DV, ¢i zda se jedna o jakousi synchronistu vyvoje, ,, o souhru kulturnich a spolecenskych
faktor(, které paralelné ovlivnily DV a divadla vzesla z Druhé divadelni reformy*, jeho Gvahy sméruji jednak k
originalnimu hledani spolecnych kofend, jednak k vyuZiti zplsobU prace divadelnikd v rdmci naseho oboru:
»Moji hypotézou je, Ze prace Jerzyho Grotowského, Eugenia Barby, Petera Brooka a jejich pokracovateld mize
byt dobrym zdrojem pro rozvoj oboru®, a také k otazce, jestli je DV vlastné tretim divadlem ¢i zda se s nim bude
v budoucnosti stdle vice proplétat a sdruzovat.,, Treti divadlo a dramaticka vychova vykazuji podobnosti, které
musi byt zaujatému divakovi zfejmé... Skupiny, které se pod pojmem treti divadlo skryvaji, funguji ve své praci
velmi podobné jako détské divadelni soubory na zakladé vzajemné tolerance a vlastni tvofivosti“...“ Pod pojem
treti divadlo tak spada jakakoli snaha po otevirani zkusenosti seberozvoje skrze kontakt s druhymi lidmi i s
divakem. Treti divadlo hleda témata, kterd jsou pro néj osobné angazovana a ktera mohou zasahnout druhé...”
Tento pfistup je rozhodné pro nas obor velmi inspirativni a angazovany a velmi ho vitam.

Ondrej téz vyzyva k pribéziné reflexi vyvoje soucasného divadla a prevadéni jeho vydobytkd do praxe
DV, aby nam ,neujel vlak”.

Velmi oceniuji prvni, teoretictéjsi ¢ast této prace. V ni nejprve vymezi, jak zachazi s pojmy, pficemz DV
zde zdmérné chape v uzsim smyslu jako zpUsob prace s détskymi divadelnimi soubory, coZ je dost podstatné
mit na zfeteli. Poté zajimavé formuluje Sest spolecnych korenl dramatické vychovy a Druhé divadelni reformy,
respektive tfetiho divadla: PRVNI KOREN — DEWEY A PRAGMATICKA PEDAGOGIKA, DRUHY KOREN — DIVADELN{
REFORMATORI, TRETi KOREN — PROFESIONALOVE, REBELOVE A AMATERI, CTVRTY KOREN — TRETI SILA, PATY
KOREN — INSTITUCE, SESTY KOREN — LIDOVOST. Je pfinosné sledovat autorovo angazované uvaZovéni o
humanistickych myslenkovych proudech ve filozofii, psychologii a pedagogice a jejich propojovani, radostny
udiv nad synchronicitou pojmu treti divadlo a Treti sila. , Tfeti divadlo a treti sila! Spolec¢né odkazuji k hledani
alternativy na zakladé spole¢ného setkdvani a sdileni, které nds i celou spolecnost posouva dal. Humanisticky
pfistup v pedagogice i psychologii vede k dalsim presahlim. MiZeme totiz nalézt stycné plochy se
spiritualistickou a socialni pedagogikou.” (str.35). Autor dale mapuje pfesah tretiho divadla k socialni
pedagogice , pripomina Divadlo utlacovanych a Divadlo forum. Cenné je pak jeho zamysleni nad metafyzickymi
presahy a tazanim po smyslu, podporené vlastni zkuSenosti. V kapitole DV a pedagogické presahy si klade ne
zcela béZnou otazku,” nakolik mGze dramaticka vychova presahovat obdobnym zplsobem do Zivota, tedy zda si
ma nejen klast cile zaméfené na osobni rozvoj, ale umozZnit téZz formulovat transcendentni otdzky nebo plnit az
(kontra)ideologickou funkci. ,(str. 38).

Oceniuji, Ze se dotyka téZz neopomenutelného zdroje divadla i pedagogické prace v lidovosti.

Za velmi podstatné povaZzuji, Ze v zavéru své prace Ondrej zdUraznuje, Zze ,,Nékteré kofeny maji (DV a Druha
divadelni reforma) spolec¢né, ale hlavnim kofenem dramatické vychovy je pedagogika, zatimco tfeti divadlo
vychazi z divadelni tradice...” Dal ujasriuje svlj postoj“: Jsou to dvé vétve, které vyristaly oddélené, ale béhem
poslednich Sedesati let se zacinaji pribliZovat a proplétat. Je tak otazkou do budoucna, jestli nedojde k jejich
vétsi provazanosti a Uplnému propleteni.” (Str. 76) MoZna tento nazor mohl zaznit praveé uz v zavéru prvni ¢asti
prace, je totiz dllezitym klicem k zvédoméni podstatnych rozdil(i obou vétvi, tedy - komu jsou uréeny a s jakym
zamérem. Prosté, abychom neztratili ze zfetele to hlavni - dité a jeho vSestranny rozvoj v plné skdle. A povazuji
to za podstatné i v ivahach vedenych v druhé ¢asti prace, nazvané Zpusoby prace tretiho divadla jako mozna
inspirace pro DV, kterd se zabyva otazkou, zda a jak mGzZeme aplikovat zplsob préce tretiho divadla na
dramatickou vychovu. Vyzva zkoumat tyto postupy a nechat se jimi obohatit a inspirovat je jisté velmi cennj, i
kdyZ mnozi pedagogové uz s podobnymi postupy v riznych podobach pracuji. Velmi také oceriuji, Ze autor
vychazi predevsim z vlastnich zkusenosti, z workshopt prof. Jany Pilatové, Teatru Chorea a Teatru Wegajty, a
nabizi postupy vyuZivané tretim divadlem, které jsou podle jeho nazoru transformovatelné pro praci s détmi,



»jako vychodisko, které mlze byt inspiraci pro dalsi praci a rozvijeni oboru, se zdGraznénim toho, Ze je to vidy
vyzva vytvéret si vlastni cestu a neustdle ji revidovat.” Postupy jsou usporadané do oddilG Fyzicky trénink,
Tanec zpév i slovo a Prace s partiturou, prvni a tfeti nabizeji i vhled do cilli cvi¢eni, konkrétni popis cviceni, ktery
bohuzZel neni vidy Uplné prakticky predstavitelny krok po kroku, a pfipadny autorlv ndvrh na vyuziti v DV, ktery
netkvi jen ve cviCenich, ale tfeba i ve zméné intence. Ondrej uvazuje o skupiné déti do 15 let , Jsem
presvédcen, Ze starsi studentské skupiny jsou schopné pokrocilejsi prace, samoziejmé na zakladé individudlni
zralosti ,,(str. 12) Je pro mne otazkou, proc vidi predél v 15 letech a co mini pokrocilejsi praci ve skupiné nad 15
let.

V této souvislosti bych navrhovala pojmenovat si konkrétné zde zatim obecnéji formulované, ale pedagogicky
nejpodstatnéjsi momenty - specifika prace s détmi z pohledu vyvojové psychologie a specifika prace s détskymi
skupinami v tomto kontextu. Autor se v napf. v kapitole o pohybovych partiturach sam zcela spravné zamysli,
»2da jsou déti schopné vytvofit komplexni partituru. Tato otazka souvisi s tim, jestli jsou schopné tvofit
abstraktné a pouzivat védomé symbolu. Je to tedy otazka postupného vedeni, stejné jako u abstraktni malby.”
Zajimalo by mne konkrétni rozvedeni této Uvahy z pohledu vyvoje a viibec mozZnosti prace s abstrakci a

s vnitfnimi impulsy u déti. Skoda také, ze u zmiriované inscenace Vojty Loffelmanna neni blize zmapovan pravé
proces prace s détmi na pohybovych partiturach. Dalsi oblasti, kam by se mohl Ondfejlv vyzkum dale ubirat, je
zmapovani zpUsobU prace s télem a télovou citlivosti v nasem oboru, je tu fada velmi fundovanych pedagogt,
ktefi takto pracuji, nabizi se tedy vytézit jejich zkuSenosti z praxe i jejich teoretické nahledy, pripadné je doplnit
o podrobnéjsi pohled vyvojové psychologie. MoZna by se autorovi vyvratil i jeho nazor, Ze je tento pristup

v soucasné dobé v DV podcenovan.

Jako otazka pro préci v ramci DV se mi pak jevi zmiriovany citat z Michaila Cechova, ktery Ondrej
povazuje za podnétny pro nas obor: “maximalni citlivost téla na psychologické tvircéi impulsy” a ,naprosta
poslusnost hercova téla i psychiky”.

Na praci velmi ocenuji teoreticky i prakticky ptinos a pfipomenuti obzor(, kterych si sice — snad - jsme
védomi, ale rozhodné ne vZdy je otevirdme v kazdodennosti.

Prace naplnila sv(j cil ve vSech podstatnych slozkach, nové nasvitila vztah DV a Druhé divadelni
reformy v teoretické i praktické roviné, otevira nové otazky a prinasi nové objevné impulsy pro nas obor i pro
dalsi praci.

Ondreji Kohoutovi za jeho praci velmi dékuji a navrhuiji ji k obhajobé s hodnocenim B.
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