BcA. Martin Sip
VYCHODISKA PRO DRAMATICKOU VYCHOVU NA ZS$
Oponentni posudek diplomové magisterské prace

Martin Sip si pro svou diplomovou praci zvolil téma, které je mu velmi blizké,
resp. pfimo vychazi z jeho praxe ucitele dramatické vychovy a anglického jazyka na
konkrétni devitileté zakladni $kole (ZS Chmelnice na Praze 3). Svou préaci éleni do
dvou celku:

a) popis vychodisek a zdroju pro dramatickovychovnou praci na zakladni
Skole, a to na pfikladu konkrétni vy$e zminé&né ZS;

b) rozbor 12 realizovanych lekci (Ci projektu sloZzenych z vice lekci), které sam
vytvofil (6), spoluvytvofil (4), pfipadné adaptoval (2) pro svou praci.

Dulezitou Casti prace jsou také pfrilohy, které zahrnuji jednak scénare (popisy)
vétsiny analyzovanych lekci (neni ziejmé, pro€ 3 polozky chybi), jenu prozaickou
textovou predlohu a text SVP pfedmétu Medialni a dramaticka vychova ZS
Chmelnice.

Celkoveé je za textem citelna velmi kvalitni, tematicky Siroka, napadita a
promyslena praxe diplomanta, bohuzel se do podoby predlozené prace,
magisterské diplomové prace, propisuje chabé.

Autor ma pro sebe dobfe utfidéné uvahy o faktorech, které ovliviiuji vystavbu a
vedeni lekce dramatické vychovy. Z prace je velmi znatelna hluboka zkuSenost
z praxe. Hezky je napf. vyCet otazek, na které se ucitel musi pokousSet odpovédét pfi
planovani lekce (viz str. 20).

Mnoho pasazi prace pusobi jako nepropojené vypisky z odborné literatury,

z pfednasek a vlastni pokusy o popisy a definice. Bylo by potifeba hledat vice
zduvodnéni, pro€ jsou kladeny pravé v takovém sledu, jaké tvrzeni maji podepfit
(napf. Malo zdavodnény je vybér konkrétnich dil€ich technik vyuzivanych
pfibéhovym dramatem — viz str. 27 —, pfitom je za nimi opét Citelna autorova
zkuSenost z praxe.)

Logika kontextu nékterych citaci je stézi pochopitelna (napf. str. 17.). Objevuje se
i citace prevzata, tedy citovana z odborné publikace, v niz byla citovana, coz by se
v odborném textu vyskytovat nemélo (viz str. 25).

Nékteré definice, o které se autor pokousi, jsou zavadéjici nebo dokonce
zjednodusujici, az chybné, napf. definice pohadky na str. 28.

Néktera tvrzeni jsou do prace prevzata v podobé nepromyslenych automatizma,
napf. ,V dramatické vychové ma pohadka vysostné postaveni pro praci s détmi a
mladeZi [...]* (str. 28) — ,mladez" v onom tvrzeni by bylo potfeba vysvétlit, pokud
v textu skutecné méla byt uvedena.

Autor zna dobfe skupiny déti, s nimiz pracuje. Dokaze je popsat z hlediska uhla
pohledu relevantnich pro praci se skupinou. V popisech se projevuje jeho
pedagogicka zkusenost, empatie a vztah k zakim jako k rovhocennym
komunikaénim partneram.

Jako praktik se autor projevuje i v popisech prostoru pro vyuku DV, pfesné
mapuje, co je a neni vhodné. Sou€asné sam uvadi, Ze uci v klasické Skolni tfidé a
doplfiuje, jak s takovym (spiSe nevyhodnym) prostfedim nakladat.

Nedopracované pusobi kapitola &. 1 — Dramaticka vychova, RVP a SVP ZS
Chmelnice. Zde autor uvadi, ze SVP $koly obsahuje vyuéovaci predmét Medialni a



dramaticka vychova, dale popisuje obor dramaticka vychova a jeho délenina 1. a 2.
obdobi 1. stupné a 2. stupné, ale ve Skole je vyuCovaci pfedmeét pfitom vyucovan
pouze ve 3., 6. a 7. roCniku (viz str. 120) — z textu neni zfejmé, kdy autor piSe o RVP
a kdy o SVP:

Druha €ast prace vénuijici se — jak autor sam uvadi — rozboru konkrétnich
realizovanych lekci je ponékud problematicka. Rozbory nejsou rozbory v pravém
slova smyslu, jde spiSe o kusé popisy lekci a komentare k vybranym krokim /
Castem lekce. Kazda podkapitola vénovana rozboru jedné lekce / souboru lekci
obsahuje:

1) zakladni informace o lekci, kde jsou uvadény mij. i hlavni cile lekce. Byt v prvni
Casti prace autor uvadi, jak je vhodné cile formulovat a podotyka i vyhodnost
formulaci v podobé ,promény chovani Zaka* a uvadi konkrétni slovesné
formulace, docteme se mnohdy v Uvodu lekci, Ze jednim z hlavnich cilt je napf.:
porozuméni basné, porozuméni ¢teného textu (nadto spravna Ceska formulace
vyZaduje vazbu se 3. padem, tj. porozuméni basni / c¢tenému textu), formulaéné
podivuhodné zni napf. ,,Cilem této lekce je vytvofit komunikaci mezi patnimi a
sedacich kosti, jejich vzdalenost a mozné vzajemné ovliviiovani a objevovani
Jednotlivych kosti.” (str. 44)

2) bodovy scénar lekce, ktery ale sam o sobé ¢tenafi pfiliS nenapovi — celou lekci
je potreba si nastudovat z pfiloh, které se tak stavaji dominantni ¢asti prace a je
otazkou, maji-li byt az v pfilohové Casti; pfi ¢teni popisu lekci v kontextu
bodového scénafe se mnohdy nedafi propojovat jednotlivé kroky, napf. u lekce
Destnik na str. 43 je popisovana jedna z hlavnich aktivit ,co by mohl rikat
destnik* ale bodovy scénar ji vibec nezahrnuje. V tomto ohledu se zda byt
struktura textu problematicka. Pfitom fada popisovanych momentu lekci je
skutecné pozoruhodnych, jen se ¢tenaf obtizné dobira toho spravného kontextu.

3) ,rozbor“ lekce, ktery je ve vétsiné pfipadl jen malo podrobny, mnohdy
formulaéné nepfesny a nepfehledny a je minimalné vazan na konkrétni realizaci
lekce s konkrétni skupinou déti, coz je Skoda (byly by vhodné priklady
konkrétnich situaci, konkrétnich feSeni nastalych nepfedpokladanych okamzik
atd.). Nezodpovézeny zUstavaji pozoruhodné momenty lekci, napf. pro¢ autor
volil pro jednu z lekci nekvalitni literarni pfedlohu, kdyz o ni sam konstatuje, ze
jde o ,brakovou literaturu® (viz lekce Zizkovska herdekbaba Pepina a literarni
predloha Pavla Vrany a konstatovani ze str. 41) — jsem presvédcena, Zze ma autor
volbu sam pro sebe dobfe vyargumentovanou a bylo by cenné, kdyby tyto dlivody
postihl i v pfedlozené praci. Pfi rozboru nékterych lekci dokaze s odstupem
kriticky nahlédnout, jak se podafilo pfi realizacich naplnit plvodné zamyslené cile
(napf. u vystavby divadla ve vychové Karlovo N(n)ové M(m)ésto navrhuje také
Upravy, které by pavodnimu tvaru prospély.)

Celkové je potfeba podtrhnout pestrost namétu, které autor pro lekce dramatické
vychovy zpracovava (impulzem pro tvorbu lekci jsou mu vedle prozaickych text(
napf. basné, lidové pisné nebo tfeba Zivotopis Marie Curie-Sktodovskée). VSechny
lekce prezentované v praci jsou kvalitni, napadité a promyslené.



Po jazykové strance je prace Spatna: nejde jen o mnozstvi preklepd,
gramatickych a pravopisnych chyb (a to i v pfepisech citovanych pasazi), ale také o
stylistické neobratnosti a lexikalni nepfesnosti, které svédci o nezkusenosti
diplomanta v psani odbornych textl obdobného charakteru. (Zména singularu
v plural v pribéhu véty, lexikalni novotvary typu ,tfizeni* vs. tfidéni“; Casté sprezeni
vazeb typu: ,Prvni byl nas vztah a nazor k Zizkovu.“ tvary slov ve vétach pfimo hyfi
padovou disharmonii typu: ,Nase snaha byla vykreslit Zizkov vidéného o&ima déti
Jako misto, kde Ziji.”, nelogické vétné konstrukce vzniklé zfejmé pfi zméné puvodnich
formulaci, napf. cituji: ,Jednotlivé specifické podoby prace s pfibéhem v dramatické
vychové vyuZiva i vliastni, specifické dilci metody prace.” str. 27.) Nékde Ize jen téZko
rozlisit, zda jde o jazykovou €i odbornou formulacni nedostate¢nost, napf. na str. 42
je uveden jeden z hlavnich cil lekce ,seznamit Zaky s technikou”.

Mnozstvi jazykovych chyb a nedostatkd zdsadné naruSuje ¢tenafsky komfort.

V zaveéru prace autor pise: ,V praci jsem se snaZzil o shrnuti hlavnich bodu, které
Jsou urcujici pro tvorbu lekci pro pfedmét dramaticka vychova na zakladni Skole.*
(str. 66) Domnivam se, zZe specifika vyuky dramatické vychovy na zakladni Skole
prace explicitné formuluje malo. Velmi spravné autor konstatuje, Ze: ,,Neustala reflexe
vlastni prace pedagoga byla, je a bude jednou ze zaruk kvalitné vedené dramatické
vyuky i na zakladnich Skolach.” (s. 67) Je to ale obecné tvrzeni, které plati o praci,
kteréhokoliv pedagoga bez ohledu na vyu€ovany pfedmét i instituci.

V seznamu odborné literatury se objevuje témér vylucné literatura
dramatickovychovna, bylo by vhodné doplnéni literaturou z oblasti pedagogiky a
vyvojové psychologie.

Prace je vcelku logicky clenéna, ale jeji jednotlivé Casti jsou propracované spis
skromné. Rada podkapitol se vlivem nepropracovanosti stava neprehlednymi a
argumentace nékdy pusobi z hlediska logiky i pouzivané terminologie neobratné.

Co do pedagogické dramatickovychovné prace ¢Citelné za textem se jedna o
praci vynikajici, co do zpracovani nasbiraného materialu jde bohuzel o praci
primérnou az podpriimérnou.

Doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni D.

Gabriela Zelena Sittova
22.8.2019

Otazky:

Mohl byste v nékolika bodech shrnout specifika vyuky dramatické vychovy na
zakladni Skole?

Jaké konkrétni vyhody / nevyhody ma takova prace?

Mohl byste na konkrétnim pfikladu / konkrétnich prikladech rozvést své know-how,
jak pracovat se skupinou, ktera ma dramatickou vychovu povinné (je tim néjak
ovlivnéna volba latky, metod, technik, stylu vedeni, cilt jednotlivych lekci atp.)?
Pro¢ jste se rozhodl pracovat ve dvou pfipadech s literarni pfedlohou Pavla Vrany,
kterou sam povazujete za nekvalitni?



