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Abstrakt 

 
Cílem této bakalářské práce je popis intenzivní dvouměsíční činnosti na 

Základní umělecké škole Pardubice – Polabiny. Práce zachycuje průběh autorské 

inscenační práce a vzniku divadelního představení, jehož námětem se stala kniha 

„Medvěd, který nebyl“ obsahující témata blízká především dospívajícím lidem. 

Práce obsahuje informace o skupině literárně – dramatického oboru a její 

proměně. V jednotlivých kapitolách nalezneme informace o procesu vzniku 

představení od výběru předlohy, přes analýzu textu, po samotnou inscenační 

práci, její prezentaci a reprízování.  
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Abstract 
 
The aim of this bachelor thesis is a description of an intense two-month 

activity at the Art School Pardubice – Polabiny. The work captures the process of 

the author's staging work and the creation of a theatrical performance, based on 

the theme of the book "The Bear That Wasn't". It contains topics close to 

adolescents. The thesis involves information about a literary-dramatic group and 

its transformation. Individual chapters include report on the process of the 

making of the performance from the selection of an artwork through the analysis 

of the text to the production itself, its presentation and reprise. 
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Úvod 

Ve své bakalářské práci se snažím mapovat inscenační proces, který vznikl 

jako reakce na atmosféru rozpadajícího se kolektivu souboru Základní umělecké 

školy Pardubice - Polabiny ve školním roce 2018/2019.  

Předlohou inscenační práce se stala kniha „Medvěd, který nebyl“. Ta 

s sebou nesla aktuální sociální témata. Jednalo se o identitu osobnosti, postavení 

člověka ve společnosti, kritiku firemní kultury, rozdíly mezi humanismem a 

robotismem.  

Tato práce byla mou první zkušeností z hlediska režijního i pedagogického. 

Mým úkolem bylo hledání cesty k tomu, aby skupina demotivovaná předchozí 

inscenační prací opět našla inspiraci a chuť tvořit. Se studenty jsme se snažili 

společně projít celým procesem tvorby inscenace od analýzy předlohy až po 

premiéru a následnou práci se zpětnou vazbou. Žáci si tak sami vyzkoušeli práci 

jednotlivých dramatických složek podílejících se na vzniku představení. Měli 

možnost tvořit autorské dílo, které se opírá o aktuální témata obsažená v knize. 

Pro mě se tato práce stala novou neocenitelnou zkušeností. 
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1 Příprava inscenačního procesu 

V této kapitole se pokusím přiblížit okolnosti vzniku inscenace. Ve své práci 

jsem necílila na výsledný tvar, jako spíše na proces, který pro mě byl důležitým 

nástrojem ke stmelení rozpadajícího se kolektivu a podnícení tvořivosti 

jednotlivců. Zvolila jsem knihu Medvěd, který nebyl1. Témata knihy mi přišla 

aktuální a usoudila jsem, že by mohla být atraktivní i pro skupinu studentů. 

 

1.1 Kontext projektu 

Celý projekt vznikal prvotně jako úkol do hodin předmětu Základy 

dramaturgie v rámci bakalářského studia dramatické výchovy na DAMU v Praze, 

který vede Kateřina Schwarzová. Náplní práce byl výběr textu, jeho analýza a 

vytvoření dramaturgicko – režijní koncepce. Z té měl být poté vytvořen scénář a 

jeho jevištní ztvárnění. Vybraná kniha „Medvěd, který nebyl“ byla tedy pouze 

studijním materiálem. Analýzou, postupným upravováním textu i jeho 

potencionálním jevištním ztvárněním jsem došla k závěru, že nemohu 

zpracovávat projekt pouze v teoretické rovině. Důvodem toho byly mé nevelké 

zkušenosti s inscenační prací z pozice pedagoga. Projekt (zatím v teoretické 

rovině) byl nelogicky určen dětem ve věku 10 - 13 let. Nevěděla jsem, jaká 

témata by pro děti zmiňovaného věku byla aktuální. To mi znemožňovalo 

posouvat se v zadaném úkolu dál. Rozhodla jsem se nabídnout tuto předlohu 

skupině, se kterou jsem se scházela v rámci povinné školní praxe. Členové této 

skupiny byli o něco starší, než bylo v plánu. Kateřina Schwarzová však tuto 

změnu přijala pozitivně. Jí samotnou velmi zajímal proces budoucí inscenační 

práce. 

Inscenace vznikala od ledna 2019 a byla dokončena koncem března téhož 

roku. Jedním z důvodů „pozdního“ začátku projektu byla předchozí inscenační 

práce, kterou vedla Klára Litterová. Předlohou jim byla kniha Dva životy pana 

                                                 

1 TASHLIN, Frank. Medvěd, který nebyl. 2. vyd. Přeložila Tereza HORVÁTHOVÁ, přeložil Jiří 

DVOŘÁK. Praha: Baobab, 2012.  
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Perla2 od francouzského spisovatele Timothée De Fombelle. Tvorba této 

inscenace se vlekla přes dva roky. Premiéra proběhla v Bechyni na Nahlížení 

2018. Vytvořená inscenace totiž nebyla úplně funkční, což se stalo jednou 

z největších obav souboru. Souboru se nakonec dostalo mnoha pozitivních ohlasů 

a konstruktivní kritiky. Po přehlídce tedy narostlo opět sebevědomí členů skupiny 

a chuť upravit inscenaci k lepšímu. Bohužel pouze v jejich slovech, v činech však 

nikoliv. Snažili se příběh uchopit jiným způsobem. To se bohužel nedařilo a tak 

byl projekt ukončen. Důvodem byl rostoucí nezájem o inscenování této předlohy 

a také pomalý rozpad skupiny. Pro některé členy ztratily hodiny dramatické 

výchovy smysl. Prioritou se pro ně staly jiné umělecké aktivity – potřebná 

brigáda, nebo autoškola, díky kterým nenavštěvovali hodiny dramatické výchovy 

pravidelně. Jindy do nich vnášeli neklid a témata nesouvisející s dramatickou 

výchovou.  

Vzala jsem rozpracovaný koncept knihy „Medvěd, který nebyl“ a nabídla 

ho skupině. Mým cílem bylo opět spojit skupinu dohromady, nabídnout poutavá a 

aktuální témata, a tím podnítit tvořivost souboru. Cílem také bylo reálně 

otestovat své úvahy obsažené v konceptu práce pro Kateřinu Schwarzovou.  

Žáci přijali předlohu bez jakýchkoliv problémů. Ihned jsme si ji kolektivně 

přečetli, prohlédli si ilustrace a zamysleli se nad podstatou a tématy celého díla. 

Shodli jsme se, že i přes dětsky vyhlížející příběh jsme schopni nacházet hlubší 

podtext, který je velice přitažlivý a sám se nabízí k inscenační práci.   

Práce probíhala v rámci Základní umělecké školy Pardubice – Polabiny 

v prostorách „Čistírny“. Jedná se o malou studiovou scénu, která funguje jako 

malé divadlo, kde soubory nebo jednotliví studenti pravidelně vystupují. Zároveň 

je to jedno z pracovišť školy a probíhá zde výuka literárně – dramatického oboru. 

Jednotlivé obory školy (hudební, taneční, výtvarný, literárně – dramatický) jsou 

kvůli malé prostorové vybavenosti školy rozmístěny do sedmi pracovišť, na 

kterých studuje přes 1050 studentů.  

 

                                                 

2 FOMBELLE, Timothée de. Dva životy pana Perla. I. vydání. Přeložila Drahoslava JANDEROVÁ. 

Praha: Baobab, 2015.  
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1.2 Charakteristika skupiny 

Skupina, se kterou se uskutečnil níže popsaný projekt, je tvořena studenty 

ve věku 15 – 19 let. V současné chvíli ji tvoří dva chlapci, kteří jsou v souboru 

nejmladší a tři starší dívky. Téměř všichni členové mají dlouholetou zkušenost s 

dramatickou výchovou. Většina je získává již od školního roku 2014/2015, kdy si 

v 7. třídě základní školy podala přihlášku do literárně-dramatického oboru. Mimo 

působení ve své skupině bylo žákům nabídnuto pracovat s jinými soubory v 

rámci všeoborových koncertů školy. Postupem času se skupina výrazně 

proměňovala. Každý rok několik členů přistoupilo, nebo naopak odešlo, nebo byli 

spojeni s jinou méně početnou skupinou přibližně stejného věku.   

K prvnímu setkání se skupinou, kdy jsem vstoupila do role pedagoga, 

došlo v rámci povinné školní praxe druhého ročníku v roce 2017/2018. Byla 

zřízena tandemová výuka s  Klárou Litterovou, která byla a stále je i mým 

pedagogem. Členy skupiny jsem tedy alespoň v náznaku znala z již zmíněných 

společných projektů. Pro některé studenty byla má přítomnost vítanou změnou 

zajetého systému. V hodinách jsem se snažila uplatňovat své poznatky ze 

seminářů (pohybový, hlasový, dramaturgický) vysoké školy a rozvíjet tak 

komplexně jejich dovednosti. To se bohužel úplně vždy nedařilo. Atmosféra mezi 

žáky ve skupině nevyjadřovala vzájemnou podporu. Studenti se tak mnohdy 

nebyli schopni otevřít, projevit se nebo své názory druhým. „Základem 

partnerství je přijetí člověka, jaký je, pochopení toho, že každý má své chyby a 

dopouští se omylů, ale má i své přednosti a v něčem (byť třeba v maličkosti) 

dokáže být „nejlepší“ nebo alespoň dobrý.“3 Myslím, že právě tento výrok 

popisuje empatii a pochopení, které studentům chyběly.  

Jádro skupiny, které přetrvalo od úplných začátků po dnešní dny, tvoří tři 

studenti, které popíši v osobní anamnéze. Prvním z nich je Jakub (15). Je velmi 

vnímavý. Má skvělou paměť a dokáže zapamatovat téměř všechny repliky ze 

čtyřicetiminutového představení, a z hereckého hlediska je opravdu zdatný. Má 

výraznou vadu řeči- sigmatismus. Vyhýbá se logopedické nápravě. I přes tuto 

skutečnost vyslovuje srozumitelně. Někdy je ale tichý a komplikovaný. Kladení 

                                                 

3 MACHKOVÁ, Eva. Jak se učí dramatická výchova: didaktika dramatické výchovy. 2. vyd. Praha: 

Akademie múzických umění v Praze, Divadelní fakulta, katedra výchovné dramatiky, 2007, str. 21. 
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otázek nebo vyjadřování vlastních názorů dostává v jeho podání jiný smysl. 

Zkoumá věci do hloubky, ptá se na otázky, které by ostatní stěží napadly a málo 

kdo by jim věnoval pozornost. Sám je emočně nestálý, není si jistý svým 

postavením ve skupině. I přes jeho „jinakost“ ho všichni členové souboru 

respektují. Jeho názorům, i přes jejich občasné lehké zmatení, je přikládána 

stejná důležitost, jako názorům kohokoliv jiného.  

Tereza (17) patří k nejstarším členkám skupiny. Je komunikativní a 

naslouchající. Má konstruktivní názory směřující k daným otázkám a vystihující 

podstatu, nestraní se proto komunikace v nejrůznějších diskuzích. Díky těmto 

vlastnostem pozitivně ovlivňuje práci na výstavbě a tvarování situací, jejich 

smyslu a motivaci jednotlivých postav. Je bystrá a dokáže rychle reagovat na 

vzniklé situace a problémy. 

Jádro skupiny uzavírá Julie (17). Julie je velmi klidná, někdy tišší a 

uzavřená. V hodinách však stejně jako Tereza pohotově reaguje na vzniklé 

situace, prosazuje svoje názory. Je velice všestranná ve všech 

estetických/múzických oborech. Je schopna s chutí objevovat a zkoumat svoji 

osobnost a její možnosti. Velkým vzorem je jí teta, která je herečkou v Divadle 

v Dlouhé. I Julie by se chtěla více přiblížit divadelnímu světu, který v minulých 

letech myšlenkově opustila.  

Jádro doplňovali další tři členové s bohatými zkušenostmi, kteří tento obor 

navštěvovali. Stejně tak byli během let proměnlivou součástí různých souborů, 

avšak bohužel v polovině roku 2018/2019 ze skupiny literárně-dramatického 

oboru odešli. Důvodem byl již zmiňovaný pocit nenaplnění oborem, k tomu 

přidružená náplň jiným estetickým oborem, spolu s časovými důvody.  

Přínosem za poslední školní rok je příchod dvou nových členů. Shakur, 

který se připojil na začátku školního roku 2018/2019, se velice rychle začlenil. 

Stal se neodmyslitelným členem a posilou, kterou skupina potřebovala, jak sami 

její příslušníci řekli při jedné z diskuzí o klimatu skupiny. Shakurova zkušenost s 

dramatickou výchovou byla na počátku roku nulová. Brzy se však projevil jako 

značně inspirativní, kreativní a nadaný člověk.  

Kateřina byla posledním a nejstarším členem, který obměnil skupinu. 

Původně byla pouze alternací za studentku, která odešla téměř v půlce 

inscenačního procesu. Přišla tedy skoro do hotové inscenace. Její přítomnost se 
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ale jevila jako skvělá volba, jak prázdné místo zaplnit. Byla původně (a stále je) 

členem starší skupiny, kterou navštěvuji i já.  Její blízkost a vztah s pomyslným 

jádrem mladší skupiny byl však natolik silný, že jsme se jednohlasně shodli na 

jejím působení v inscenaci. Kateřina je člen, který má s dramatickou výchovou 

přibližně tříletou zkušenost. V počátku byla velice tichá, uzavřená, ne příliš 

schopna prosadit svůj vlastní názor. Díky dramatické výchově a také především 

jejímu vlastnímu posunu v životě se postupem času stala člověkem, který vyvrací 

vše, co jí definovalo před třemi lety. Velice aktivně také projevuje zájem o oblast 

divadla a studium divadelní vědy. Nebojí se pokusit se projevit sama sebe 

v rámci improvizačních cvičení. 

I přes částečný rozpad skupiny, která byla tvořena lidmi, kteří k sobě měli 

blízko, navštěvovali stejnou školu a tvořili na hodinách příjemnou a přátelskou 

atmosféru, jsme se společnou diskuzí jádra, za přítomnosti nových členů, 

dopracovali k závěru, že nyní je skupina ucelenější, bez rušivých elementů. Nikdo 

ve skupině nemá dominantní postavení a práce je efektivnější. Dokazují to 

výpovědi členů skupiny pronesené při reflexi práce.  

Terezka vnímá změnu pozitivně. Uvedla: „Jsme pracovitější, si myslím.“ 

Obdobně vnímá nové složení skupiny Julie: „Jako celá ta skupina jsme, podle mě, 

neměli moc potenciál, že bychom mohli něco reálně a fakt pořádně udělat. 

Vždycky to byla jenom taková sranda. To představení předtím jsme nějak 

udělali, a i když to trvalo dlouho, furt to bylo jen na oko, podle mě. A že až teď, 

to bereme vážně.“ V reflexi jsme se zaměřovali na klima skupiny, proto jsem 

cílila na Shakura. Zajímaly mě jeho prvotní pocity při začlenění se do nového 

kolektivu. „Měl jsem radost, že sem si Julii i Terezu pamatoval ze základky. Ale i 

tak bych se cítil dobře, všichni byli kolem mýho věku, tak to bylo dobrý. V tý 

starší skupině jsem byl trochu nervóznější.“ Nyní se cítí se zapojen. 

 

1.3 Volba předlohy a její analýza 

Jak jsem již zmínila v kapitole 1.1, důvodem výběru předlohy bylo jeho 

zpracování do hodin Základů dramaturgie. Předlohu „Medvěd, který nebyl“ jsem 

volila bez předchozího záměru reálného inscenování. S výběrem předlohy mi 

pomohl katalog nakladatelství Baobab, kde jsem objevila zmiňovanou knihu. Tu 
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jsem po přečtení analyzovala a vyhodnotila jako dobrý materiál pro inscenační 

práci.  

 

1.3.1   Frank Tashlin: Medvěd, který nebyl 

Autorem předlohy je Frank Tashlin, který se narodil v roce 1913 v 

německo-francouzské rodině v New Jersey (USA). Začínal jako poslíček v malém 

filmovém studiu. Později se stal animátorem a odešel do Hollywoodu, kde 

pracoval pro známá filmová studia jako Disney a Warner. Od roku 1945 psal na 

objednávku scénáře komedií a gagů. Napsal a ilustroval tři satirické příběhy pro 

děti i dospělé: Medvěd, který nebyl (1946), Vačice, která se nesmála (1950), a 

Svět, který není (1951). Všechny tyto knihy vydalo zmiňované nakladatelství 

Baobab. Podle prvního z uvedených příběhů vznikl v roce 1967 stejnojmenný 

animovaný film režírovaný Chuckem Jonesem. 

Na začátku knihy se nacházíme na kraji lesa, kde stojí medvěd a dívá se 

na nebe. Vidí husy, které letí k jihu. Ze stromů padá listí. To vše oznamuje 

příchod zimy, během které medvěd přezimuje. Nachází noru a ukládá se k 

zimnímu spánku.  

Během medvědova odpočinku přichází mnoho lidí s mapami, plány a 

zaměřovacími přístroji a rozměří celou krajinu kolem. Poté přichází další lidé s 

pilami, bagry a traktory, kteří srovnají les se zemí a vyhloubí základy pro 

obrovský komplex továrny. V nově vybudovaném podniku se usilovně pracuje 

celou zimu.  

Nastává opět jaro. Medvěd se pomalu probouzí ze zimního spánku. Je stále 

rozespalý a v noře je tma. Po chvíli zahlédne světlo a usoudí, že právě toto je 

vchod do doupěte. Je stále ještě rozespalý, s přivřenýma očima tedy vystoupá po 

schodech a vykročí do zářivého jarního dne. Zprvu vidí záři, poté vysoké tovární 

budovy a komíny. Vytřeští oči a hlavou mu běží nespočet otázek. Kam se poděl 

les? Kam se poděla tráva? Stromy? Kytky? Co se to jenom stalo? Kde jsem? Je v 

šoku. Přemýšlí, zda to není jenom sen a zkouší se probudit. Stále nic. Z údivu ho 

najednou vytrhne hlasitý mužský hlas. Křičí na něj, ať se okamžitě vrátí do 

práce. Medvěd je zmatený, a proto ze sebe vyhrkne, že tu přeci nepracuje, že je 

medvěd. Muž, tovární mistr, se na něj znovu otáčí, zasměje se a zkouší ho opět 
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přesvědčit, že není medvěd, že je pouze hlupák, který by se měl oholit a který 

nosí kožich. Ani tentokrát se ale nedaří, mistr propadá rozhořčení a odvádí 

medvěda k vedoucímu směny.  

V daném úseku se příběh opakuje. Medvěd je veden skrz hierarchii 

vedoucích firmy – mistr, vedoucí směny, ředitel, generální ředitel, viceprezident 

až k prezidentovi, do kterého medvěd vkládá poslední naději. Vypoví mu tedy, že 

se necítí být hlupákem, který by se měl oholit a který nosí kožich, nýbrž 

obyčejným medvědem a prosí ho o pochopení. Toho se mu ale nedostává. 

Naopak je znovu vyhodnocen jako hlupák a upozorněn, že rozhodně nemůže být 

medvědem, jelikož ti se vyskytují pouze v zoologické zahradě nebo v cirkuse. 

Nikdy nebývají v továrně, ale on právě uprostřed jedné továrny stojí, tak jak by 

mohl být medvědem. Na důkaz tohoto tvrzení ho prezident i se svými pěti 

podřízenými odveze prezidentským vozem do zoologické zahrady, kde za 

mřížemi postává hlouček medvědů. Na otázku, zda je podle nich medvědem, 

odpovídají zoologičtí medvědi, že kdyby to byl medvěd, nestál by přece s lidmi 

venku, byl by v s nimi kleci. Medvěd se ale nevzdává a znovu vzdoruje.  

Situace s automobilem se opakuje. Nyní je ale v plánu návštěva cirkusu. 

Medvěd je opět cirkusovými medvědy osočen, že není medvěd. Protože kdyby 

byl, nosil by přeci klobouček a jezdil s nimi v manéži na kole.  

Přichází poslední vzdor ze strany medvěda. Dále není úniku ani 

argumentů. Nadřízení ho zapřáhnou do práce v továrně do konečného dne, kdy 

komplex nadobro uzavřou a všichni odcházejí domů. Medvěd nemá kam jít. 

Prochází se lesem a pohlédne na nebe. Vidí husy táhnoucí k jihu, vidí ze stromů 

padat listí, vidí vchod do doupěte. Ví, že se blíží zima a je nevyšší čas 

přezimovat. Najednou se ale zastaví. Být medvědem, udělá to přesně jako 

minule a předminule a jako pokaždé, kdy se chystá k zimnímu spánku. Tentokrát 

je ale něco jinak, už není medvědem, nýbrž hlupákem, který by se měl oholit a 

který nosí kožich. Plný smutku a samoty se zhroutí k zemi. Začíná sněžit. Sněží 

na medvěda a ten začíná pomalu, ale jistě umrzat. Není si jistý sám sebou, svým 

přesvědčením o sobě samém. Najednou se zvedne a začíná se brodit hlubokým 

sněhem k doupěti. Vleze dovnitř, dojde ke své posteli a uvelebí se. Něco v něm 

mu nedovolilo podlehnout, něco v něm mu řeklo, že je opravdu medvědem, 

jakým byl vždycky. Navzdory názorům ostatních. 
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1.3.2   Analýza předlohy 

Kniha byla vydána v prvním anglickém originále v roce 1946. Jedná se o 

satirickou povídku, která vyzdvihuje problematiku firemní kultury. Příběh 

pravděpodobně vznikl jako reakce na politické dění ve světě v období 

hospodářské krize a druhé světové války, kdy autor převážně tvořil.  Vnímám 

zde výrazné téma individuality, které je potlačováno manipulativním mocenským 

chováním nadřazenějších osob. 

 Při čtení této knihy cítím jakousi paralelu s dílem Malý princ od 

francouzského autora Antoine de Saint-Exupéryho. Filozofické dílo s důležitými 

tématy objevujících se v běžném životě, která jsou skryta v literatuře nejen pro 

děti. Kniha je v knihovnách zařazena do sekce literatury pro děti od 10 let. 

V souvislosti s tím jsem si kladla otázku, zda je čtenář v tomto věku schopný 

témata obsažená v knize rozpoznat.  

Struktura předlohy je velice jednoduchá až minimalistická. Díky sporému 

užití textu zde nenajdeme rozsáhlá souvětí ani souvisle popsané stránky dělené 

do kapitol. Naopak zde objevíme spoustu původních perokreseb, dokreslujících a 

umocňujících tématiku příběhu. Jazyk knihy je spisovný, čistý, neutrální, i když 

bychom zde možná čekali výrazy obecné češtiny. Kniha byla přeložena 

z anglického originálu Terezou Horváthovou a Jiřím Dvořákem. Překlad 

nezapříčinil žádné významové nebo tematické změny. Pokud nepůjdeme pouze 

po základní linii příběhu, nalezneme nesčetné využití metafory a personifikace. 

Ty nám dopomůžou aplikovat příběh na reálné životní situace, které pro autora 

byly zřejmě námětem k tvorbě. Příběh je psaný v er – formě. Vypravěčem je 

sám autor, který popisuje děj a současně v jednotlivých pasážích promlouvá ke 

čtenáři formou řečnických otázek.  

Kniha má střízlivý epický děj, který se nikam neodklání a řadí události 

chronologicky. Je plný konfliktních situací, proto si myslím, že text je ve své 

jednoduchosti dobrým materiálem k dramaturgické a inscenační práci, a také 

námětem ke zpracování tematických lekcí.  

Konkretizování místa a času zde není potřeba. K určení polohy nám postačí 

obecná pojmenování prostředí (les, továrna, zoologická zahrada, cirkus). 
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Prostředí lesa a továrny jsou stavěna do kontrastu a jejich obrazy při čtení 

stimulují čtenářovy smysly. Pasáže v lese jsou naplněny klidem. Továrna je 

naopak obrazem industriálního průmyslu, přímočarosti, systematičnosti. 

Podněcuje naše myšlení k vybavení si různě hlasitých kovových zvuků, které se 

rytmicky opakují. Určení denní doby je pro příběh nepodstatné. Oproti tomu je 

roční období jedním z hlavních motivů příběhu, které přímo ovlivňuje motivace 

postav. Medvěda na začátku příběhu uloží přicházející zima k zimnímu spánku a 

probudí ho opět na jaře, díky čemuž vznikají konfliktní situace s nadřízenými. 

V závěrečné pasáži, kdy už medvěd neví, kým doopravdy je, přichází znovu zima 

a stává se jedním z faktorů jeho de facto životního rozhodnutí. 

Postavy, jež vystupují v příběhu, jsou stejně kontrastní jako prostředí, ve 

kterém se příběh odehrává. Ústřední postavou je medvěd. Jedná se o 

obyčejného medvěda, který se cítí být medvědem každým kouskem sama sebe. 

Jeho chování se podobá opravdovým medvědům, při střetu s lidmi však jedná 

jako člověk. Při hlubším zkoumání se nám pojmenování „medvěd“ promění pouze 

v jakousi nálepku neurčující pravou bytostnou hodnotu. Tuto nálepku vnímám 

jako klíč k celému příběhu, protože se k ní vztahují i ostatní postavy. 

Medvědi v zoologické zahradě a cirkuse jsou dalšími vyskytujícími se 

skupinami postav v knize. Ti hlavní postavu zpochybňují. Jsou hloupí, škodolibí a 

vysmívají se její odlišnosti. Jsou ovlivněni prostředím a kolektivem, ve kterém se 

nachází. Opět tu funguje zmiňovaná nálepka, jelikož tvrdit o sobě, že jsem 

medvěd, znamená pro každého něco jiného. Pro naši hlavní postavu je to bydlet 

v lese a ukládat se k zimnímu spánku. Pro skupinu zoologické zahrady je „být 

medvědem“ postávání nebo polehávání v kleci. A pro poslední cirkusovou 

skupinu je to jízda na kole s balonkem v ruce a sklízení bouřlivého potlesku. 

Jejich prostředí je jediným poznaným světem, kterému se přizpůsobili. Kdokoliv 

kdo z tohoto systému vybočuje, je automaticky vyřazen nebo vyhodnocen jako 

odlišný. Toto je hlavní motivací nejen ostatních medvědů k hodnocení ústřední 

postavy. Pro medvěda jsou ostatní medvědi jeho druhem, jeho nejbližšími, těmi, 

kteří by měli chápat celou situaci. Toto je pro mě metaforické vyjádření reálné 

životní situace. Jedná se o solidaritu, kterou bychom čekali i my v reálném životě 

od ostatních lidí, jako svého druhu.  

Poslední skupinou jsou nadřízení v továrně. Mistr, vedoucí směny, ředitel, 

generální ředitel, viceprezident a prezident. Každý z nich je v knize popisován 
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sám za sebe prostřednictvím krátkého odstavce. Postavy nejsou konkrétně 

charakterizovány, neznáme jejich životy ani motivace práce v továrně. Jejich 

charakteristika se ale z velké části podobá skupinám medvědů. Všichni se svým 

způsobem vysmívají, jsou arogantní a vznětliví. Nikdo z nich nemluví 

k medvědovi vlídně a nesnaží se pochopit jeho situaci. Snaží se z něj pouze 

vytvořit další ovečku stáda. S každým posunem v hierarchii nadřízených se 

situace opakuje a graduje. Každá nadcházející situace je téměř identická s tou 

předchozí. Vznikají zde ryze dramatické situace, kde je přítomen konflikt. 

Vedlejší postavy vytváří tlak na medvěda. Ten je opakovaný a vzrůstající. Je 

hlavním původcem rozpadu a ztráty medvědovi identity. Vyvolává v něm 

pochybnosti o sobě samém. 

Tlak a vzrůstající nejistota narůstá od mistra jako cizího člověka, přes lidi 

mocensky vyšší, po nejvyšší post prezidenta. Vše graduje do chvíle „zrady“ 

vlastním druhem. Gradace má vliv i na zmnožující se jednotlivosti v ilustracích. 

Jedná se o přímou úměrnost. Čím výš v hierarchii jdeme, tím více objevujeme 

stolů, asistentek, obrazů na zdech a obecného přepychu. Roste i věk jednotlivců, 

což by mohlo signalizovat moudrost, ale jejich jednání je s ní v rozporu.  

Tematickým konceptem knihy je identita, s ní spojená individualita 

člověka, její proměna a ztráta. Identitou je myšleno sebepojetí jedince, který ví, 

kdo je, co ho utváří, jakou má hodnotu. Téma je v díle zaštítěno výrazem 

„medvěd“, což může být matoucí, jelikož jsem již toto slovo označila za nálepku. 

Autor si zde hraje se slovy a jejich významy. V obecném významu „medvěd“ 

označuje zvíře. To působí jako nálepka, jelikož si pracovníci, nadřízení továrny i 

medvědi dovolují posuzovat hlavní postavu podle obecných definicí. Ty říkají, že 

medvědi jsou buď v kleci zoologické zahrady, nebo v cirkuse. Podíváme-li se na 

označení „medvěd“ znovu, nalezneme metaforu. V kontextu celé knihy je 

význam „medvěd“ srovnatelný s „já“. U každé postavy v knize i reálného člověka 

se jeho „medvědovitost“ projevuje jiným způsobem.  

Tato jinakost se dostává do střetu s manipulací. Autor obecně popisuje vliv 

skupiny na jedince a jeho individualitu. Nepouští se však do žádné 

psychoanalýzy. K podpoření tématu vyzdvihuje autority, které mají přirozený vliv 

na osobnost postavy. Je zde v lehkosti nastíněna proměna osobnosti, 

způsobenou nátlakem ze stran široké veřejnosti i blízkých. Manipulace je zde 

využívána, jak za cílem vlastního zisku, tak i nevědomosti. 
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S tím souvisí téma nadřazenosti a autoritářství, jelikož zmiňovaná 

manipulativní komunikace přichází právě od společensky nadřazených lidí. 

Dalším tématem, kterému bychom mohli věnovat pozornost, je víra obecně. Víra 

v náboženství, nebo pouze v sama sebe. V pasážích kácení lesa a objevení se 

medvěda v továrně bychom našli i ekologická témata.  

Stále se jedná o témata, které jsou velice závažná, aktuální a zřejmě 

neřešitelná, jelikož jsou součástí lidského vývoje a komunikace. 

Dílo má chronologickou kompozici. Jednotlivé události jsou řazeny podle 

přirozené posloupnosti. Od příčin k následkům. Začátek příběhu je pozvolný. 

Poznáváme zde hlavní postavu a prostředí, ve kterém se přirozeně pohybuje. 

Také je nám předložen opakující se motiv ročního období, který je pro další vývoj 

zásadní. Příběh se náhle komplikuje v situaci medvědova střetu s továrnou. 

Vytváří se zápletka. Ta graduje s každým nadcházejícím konfliktem 

s nadřízeným. Situace jsou identické, jdou skrze hierarchii podniku a kumulují 

se. Situace se tak stávají nesnesitelnými a nutí medvěda jednat.  Zápletka 

přináší zmiňovaná témata. Manipulativní jednání zde probíhá směrem od 

nadřízených osob k medvědovi. Tím je deformována jeho identita a potlačována 

jeho individualita. Interakce mezi postavami vyvolávají tlak, který způsobuje 

vždy o něco větší protitlak. Čím více medvěd odporuje, tím více na něj nadřízení 

naléhají. Vrcholem celého děje je setkání s dalšími medvědy, kteří ho definitivně 

přesvědčí, že není tím, kým myslel. Medvěd rezignuje, už neodmítá být začleněn 

do procesu práce v továrně. Další zvrat přichází s jejím zavřením. Opět se 

objevuje motiv ročního období, je opět podzim. Probouzí se také konflikt, který 

probíhá vně medvědovy hlavy. Všechny situace, kterými si medvěd musel projít, 

vyústily v rozklad jeho identity, v jakýsi neurotický stav, kvůli kterému není 

schopen přezimovat. Autor řeší situaci velice snadně. Zvedá medvěda ze sněhu, 

přičemž neuvádí žádný důvod. Ten závisí na čtenářově fantazii. 

 

1.4 Koncepce projektu se studenty   

Před začátkem inscenační práce bylo nutné stanovit si její cíle a snažit se 

je v průběhu projektu naplnit. Stanovila jsem si také svůj postoj ke studentům. 

Chtěla jsem s nimi vytvářet vztahy založené na vzájemném respektu a svobodě. 

Důležité pro mě bylo vycházet z jejich názorů a podle nich upravovat naši 
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společnou tvorbu. Tímto jsem cílila na posílení vztahů ve skupině. Bylo také 

nutné počítat s „komplikacemi“, které by mohly v průběhu práce nastat: 

 úplný rozpad souboru 

 nepřijetí nabídnuté předlohy 

 obsažená témata budou pro některé studenty osobní a citlivá  

 vědomé blokování práce 

 zastavení procesu práce, kvůli nedostatku inspirace 

 vyvinutí se práce jiným směrem 

Na všechny tyto situace jsem byla připravena. Vybraná předloha a s ní 

spojený projekt, byly pouze nabídkou, nikoli rozkazem. Studenti měli možnost 

přinášet své vlastní materiály a prezentovat je skupině. Pokud by se práce 

zastavila a nebylo by možné pokračovat dál, byla jsem připravena inscenaci 

opustit a stále naplňovat sepsané cíle v rámci různých cvičení.  

 Pro práci jsem měla připravenou zanalyzovanou předlohu a hrubý nástin 

dramaturgicko – režijní koncepce. Ta však nebyla funkční. Sloužila mi spíše jako 

opora v situaci, kdyby se práce nevyvíjela předpokládaným směrem. 

 

1.4.1   Cíle inscenační práce 

„Cíl znamená rozhodnutí se, co je prioritou, co lze odložit na jindy či vůbec 

vynechat, popřípadě co ponechat náhodě a všeobecnému působení zvolených 

metod a témat.“4 „Při formulaci cílů bere pedagog v úvahu především to, jaká je 

nabídka oboru tj. jaké jsou její obecné hodnoty a cíle, co může splnit. Ale 

zvažuje současně, co může nabídnout on sám, jaká je jeho osobní vybavenost, 

v čem jsou jeho silné stránky a slabiny a podle toho volbu cílů a následně i 

prostředků a obsahů modifikovat.“5 

Plánování cílů se odvíjelo od mé osobní vybavenosti. Důležité pro mě 

bylo celkového rozpoložení skupiny popsané v kapitole 1.1, Snažila jsem se 

                                                 

4 MACHKOVÁ, Eva. Jak se učí dramatická výchova: didaktika dramatické výchovy. 2. vyd. Praha: 

Akademie múzických umění v Praze, Divadelní fakulta, katedra výchovné dramatiky, 2007, str.38. 

5 MACHKOVÁ, Eva. Jak se učí dramatická výchova: didaktika dramatické výchovy. 2. vyd. Praha: 

Akademie múzických umění v Praze, Divadelní fakulta, katedra výchovné dramatiky, 2007, str. 37. 
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reagovat na pocity a potřeby rozpadajícího se kolektivu i jednotlivců v průběhu 

celého procesu. Všechny popsané cíle se vzájemně propojují, prolínají a doplňují. 

Snažila jsem se zaměřit na všechny složky dramatické výchovy.  

V osobnostně sociální rovině pro mě bylo primárním cílem stmelení 

kolektivu. Soustředila jsem se na rozvoj a prohloubení empatie, kooperace ve 

skupině, posilování sociálního povědomí a porozumění mezi členy skupiny. Cílem 

také bylo vést studenty ke zdravému sebepojetí, kritickému myšlení, schopnosti 

spravedlivě ohodnotit své chovaní a jednání. Dalším cílem bylo vytvářet 

bezpečné a chápající prostředí, ve kterém se nikdo nemusí bát projevit. Při 

inscenační práci jsem se snažila nechávat co nejvíce prostoru studentům, jejich 

názorům a kreativitě. Šlo také o prohloubení dovednosti nezávislého vyjadřování 

myšlenek a naslouchání druhým pomocí hojně začleňovaných reflexí. 

Z dramatických cílů pro mě bylo nejdůležitější osvojení si všech 

divadelních složek (dramaturgie, režie, scénografie, herectví). Studenty jsem 

vedla k zamyšlení nad divadelními prostředky, jak je plně využívat na jevišti, 

také vědomě vnímat umění a zajímat se o ně. Chtěla jsem, aby se vědomě 

podíleli na vytváření inscenace. Aby vnášeli své nápady a připomínky a tvořili tak 

jejich vlastní představení s tématy, která se jich týkají a jsou pro ně aktuální. 

Cílem také bylo rozvíjet jejich divadelní dovednosti v rámci cvičení, které jsem 

přinesla ze školy. Jednalo se o prohlubování pohybových a hlasových dovedností, 

kde studenti měli možnost být citliví k partnerovi. Zaměřila jsem se také na 

vnímání prostoru a orientaci v něm. 
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2 Inscenační práce se skupinou 

2.1 Motivace po projekt  

V souvislosti s předchozí inscenační prací souboru (viz. kapitola 1.2), 

upadala motivace pokračovat v rozdělané práci. Podle připomínek poroty 

z bechyňského Nahlížení se musela inscenace od základů předělat. Zabralo by to 

další čas, který skupina nehodlala této práci dále obětovat. Samotná přehlídka 

v nich však podnítila zájem o divadlo a chuť vytvořit něco nového, co by 

fungovalo lépe. Chtěli se účastnit přehlídek, kde by mohli prezentovat svou práci 

a nechávat se zároveň inspirovat druhými.  

Měli jsme za sebou několik nikam se nerozvíjejících hodin. Bylo nutné 

vyvolat diskuzi o stavu minulého projektu, reflektovat, co jsme díky inscenační 

práci získali, co se povedlo a co naopak nefungovalo. Atmosféra byla rozpačitá. Z 

jedné strany přicházela potřeba ukončit tento projekt, z druhé se zase ozývala 

touha dotáhnout započaté věci do konce. Jako možné řešení dilematu jim byla 

nabídnuta nová předloha. Jedná se o tenkou knížku, která svým počtem stran 

ubezpečovala studenty, že nebudou číst déle než deset minut. Při minulé 

inscenační práci četli předlohu aktivně pouze tři studenti, ostatní byli odrazeni 

počtem stran předlohy. Nabídla jsem jim také možnost rozvoje skrz cvičení, 

která jsem si s sebou nesla z vysoké školy. 

 

2.2 Společná analýza předlohy 

Po společné četbě knihy jsme se zaměřili na první dojmy. Zjistili jsme, že 

se ve stručnosti textu ukrývá neskutečně bohatý obsah. Příběh jsme zkoumali ze 

všech stran, z pozice čtenáře, medvěda i jeho budoucích nadřízených. Probíralo 

se téma manipulace a hledání sebe sama, ve smyslu najít, co jsem já, co mě 

utváří. Dále se v diskuzi probralo následné vybočování z kolektivu, kdy se moje 

osobnost a vše, co mě utváří, potýká s názory okolí, které mě znejišťují, kvůli 

nim vyvstávají otázky: Je dobré být sám sebou, přestože mě kolektiv nebo 

společnost obecně nepřijímá? Není tedy lepší potlačit sám sebe a přeformovat se 

do někoho jiného, někoho, kdo vyhovuje „nárokům“ ve škole, v rodině, v roli 
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hodné a chytré slečny nebo chlapce? Dalším tématem byla jakási „nálepkovitost“, 

která byla popisována jako konkrétní znak člověka, který v nás vyvolává 

očekávání, díky kterému s ním jednáme určitým způsobem, aniž bychom počkali, 

jaký člověk opravdu je. Takové zbrklé zhodnocení osobnosti člověka na základě 

prvního dojmu. Usoudili jsme, že jsou tato témata aktuální a prolínají se do 

našich životů. Našla se i jistá paralela v politické rovině – tu jsme ale ponechali 

stranou, i když téma s ní samozřejmě komunikuje. 

Atmosféra diskuze byla velice energická, plodná, ale i bezpečná a otevřená 

jakémukoliv názoru. To se projevilo zejména u Emy, pro kterou byla celá věc 

citlivější, i přes to se ale rozpovídala o svém příběhu, ze školního prostředí, kdy 

se snažila zapadnout mezi skupinu spolužaček prezentujících se jako královny 

krásy a zábavy. Popisovala zde, že se cítila býti medvědem z příběhu, který 

naopak chtěl být ovlivněn, chtěl být přetvořen, zformován tak, aby se cítil jako 

jeden z mnoha. 

Diskuze se často točily kolem slov formovat, zformovat, natlačit do formy. 

To nám asociovalo klasické formičky, ta se tak staly prvním divadelním 

prostředkem. K formičkám se nám přirozeně dostalo těsto. Začali jsme se 

zabývat, co pro nás tyto dvě věci znamenají, jak by vypadaly na jevišti a zda by 

vypověděly podstatu příběhu.  

Z dalších hodin se stal obrovský asociační řetězec. Formičky procházely 

vývojem od stejného tvaru a rozdílné velikosti, po někdy rozdílný tvar ale stejnou 

velikost i materiál. K těstu se vázaly otázky typu Proč zrovna těsto? Co pro nás 

symbolizuje? Bude se s ním dát pracovat? Z čeho bude vyrobeno? Bude se 

jednat o těsto linecké, na perníky, pizzu, koláče? V receptu jsem měla definitivně 

jasno, neboť mám v této oblasti zkušenosti. Bude to voda, hladká mouka a olej. 

 

2.3 Dramaturgicko – režijní koncepce  

Díky diskuzi a nápadům z řad studentů vznikla v procesu inscenační práce 

dramaturgicko – režijní koncepce, která se dále se vyvíjela. Nebylo však mým 

záměrem nechat členy souboru do dokumentu nahlédnout. Upozornila jsem 

pouze na fakt, že mám sepsaný scénář (viz příloha č. 1) ale chci, aby se tato 

inscenace vyvíjela podle jejich nápadů, připomínek a přání. 



27 

 

Při tvorbě koncepce jsem se řídila výrokem „… nezačínat nikdy vysokou 

filozofií hry, ale „nízkou“ realitou dramatických faktů.“6 Vydala jsem se tedy po 

tématu ztráty identity (viz. kapitola 1.3.2). Řídila jsem se otázkou Luďka Richtera 

„(…) které konkrétní inscenační prostředky by ve specifické divadelní řeči nejlépe 

vyjádřili to, co chceme zvoleným textem či o něm říci.“7. Konkretizování tohoto 

výroku jsem dosáhla až díky objevení budoucích výrazových prostředků, které 

přinesla zmiňovaná diskuze.  

 Zdánlivá nekomplikovanost celého příběhu knihy mi dovolovala 

jednoduché úpravy textu a pomohla s jeho rozčleněním do situací. Text jsem 

zbavila popisných pasáží. Zachovala jsem pouze úvodní pasáž knihy, od začátku 

k přezimování, kterou jsem využila jako monolog hlavní postavy. Text jsem nijak 

neaktualizovala. Ponechala jsem ho v jeho původním znění, tak aby byl 

nositelem témat. Místy také působí jako zástupná řeč. Z rozčleněných situací 

jsem vytvořila bodový scénář a začala využívat objevených prostředků - těsta a 

formiček.  

V kapitole 1.3.2 zmiňuji, že námětem knihy byl lidský příběh metaforicky 

přenesený na příběh medvěda. Ve svém pokusu o vytvoření koncepce jsem se 

tedy snažila objevit reálný lidský příběh založený na vybraných tématech.  

Medvědův příběh je tedy promítán do příběhu pekaře, který na začátku 

pronáší svůj monolog. Pekař je příhodně zvolenou postavou pro práci s těstem 

jako výrazovým prostředkem. Současně to měl být někdo, jehož prostředí bude 

bez větších překážek snadno přeměněno v továrnu - velký pekárenský závod. 

Mezi jednotlivými prostředími malého pekařství a velkovýrobny jsem se snažila 

zachovat kontrast obsažený v knize a zároveň do nich promítnou téma. Proto 

jsem o pekařství uvažovala jako o druhu rodinného podniku, kde se dělá rukama 

a peče s láskou několik druhů pečiva, které mají ne vždy jednotný vzhled. 

Velkovýrobna je naopak místem, kde je důležitý zisk a vysoká produktivita práce. 

K sjednocení vzhledu všech výrobků jsou využívány formy. Náplň práce 

zaměstnanců je tedy klasická pásová výroba jednoho druhu pečiva.  

                                                 

6 HOŘÍNEK, Zdeněk. Úvod do praktické dramaturgie. Praha, 1980, str. 34. 

7 RICHTER, Luděk. Literatura, divadlo a my: převod literárního díla do loutkového divadla. Praha, 

1985, str. 78. 
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Těsto je výrazovým prostředkem a jeho deformování hlavním principem. 

Jeho zpracování pekařem v sobě nese téma individuality. Pekař se do něj 

otiskuje. Stává se tak jeho hmotným sebepojetím. Vlivem zásahů dalších postav 

se skrz těsto vizuálně deformuje pekařova osobnost.  

Formičky jsou funkčním i vizuálním prostředkem vyjadřujícím manipulaci. 

Jsou také znakem jednotvárnosti, bez možných odchylek. Využívat by je měli 

vedoucí pracovníci továrny jako nástroj výroby. Zároveň je zneužívají 

k přetvoření člověka a jeho individuality v nekonkrétní postavu, která nevybočuje 

z davu a je součástí systému. Těsto by se mělo do formiček vtlačovat. 

Posledním prostředkem je minutka. Měla by být užita běžným způsobem. 

Měla by vymezovat čas pro kynutí těsta a tím přestávku, na kterou jde pekař 

poté, co dodělá těsto. S jejím zazvoněním se vrací do přestavěného prostoru 

velkovýrobny. Její další využití mi však v této fázi procesu nebylo známo. 

Scénografie měla být také jednoduchá. Na scéně měla stát pouze trouba a 

pekařův stůl s ingrediencemi na těsto. Přicházející pracovníci velkovýrobny si 

s sebou měli nést větší stolečky a bohatě využívat jejich potenciál. Vytvářet 

z nich výrobní pás. Jejich přestavbami umocnit jednotlivé střety pekaře 

s nadřízenými. Vytvářet jednotlivá prostředí zoologické zahrady a cirkusu.  

 

2.4 Tvorba společné koncepce a pracovního scénáře  

Dalším krokem bylo společné vytvoření bodového scénáře příběhu. Ten byl 

stanoven následovně: 

• Popis atmosféry lesa, ve kterém stojí medvěd. Přichází zima a medvěd 

se odebírá k zimnímu spánku. 

• Stavba továrny a její provoz. 

• Medvěd se probouzí. Je překvapen, že je v továrně.  

• První konflikt s nadřízeným. 

• Stupňující se konflikt medvěda s vedoucími továrny.  

• Zoologická zahrada. 

• Cirkus. 

• Návrat do továrny a začlenění medvěda do pracovního procesu. 

• Uzavření továrny. 
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• Medvěd je zmatený, neví kdo je. Málem umrzne ve sněhu. 

• Rozhodnutí, které zatím neznáme. 

• Opět ulehne k zimnímu spánku. 

Následovala diskuze, zda jsou všechny body důležité. Zda není možno 

nějaký z nich vypustit, tak aby příběh stále nesl myšlenku. Zoologická zahrada a 

cirkus se pro nás staly místy, která určitým způsobem vyčnívala a byla hodna 

zamyšlení. Pohledem skrz hlavní postavu, jejíž sebedůvěra je neustále 

podkopávána, jsme se dostali k důležité funkci těchto míst. Jednalo se o 

maximální umocnění nejistoty a zrada vlastním druhem, tudíž medvědy, kteří 

zastupují lidi v našem životě, kteří jsou nám nejblíže. Usoudili jsme, že všechny 

body mají v příběhu své opodstatnění, tudíž je není možné vynechat. 

 

2.4.1   Tvorba pracovního scénáře 

Začali jsme se zabývat prostředím, kde se medvědův příběh bude 

odehrávat. Mými otázkami bylo, zda medvěd zůstane medvědem a les lesem, 

nebo zda půjdeme od ilustrace knihy k metafoře a přeneseme příběh do dnešního 

reálného světa.  

Prvním a jediným nápadem bylo přenést témata manipulace a deformace 

našeho osobního přesvědčení na chlapce, který každý večer předčítá svému 

mladšímu sourozenci právě knihu Medvěd, který nebyl. Předčítání by střídaly 

situace dějící se chlapci v reálném životě a demonstrující situace, které zažívá 

medvěd v příběhu. Jako poslední by byly prostřihy obrazu loutky medvěda 

vyrobeného z těsta, která se postupně deformuje stejně jako chlapcova duše v 

situacích běžného života. Tato diskuze byla velice abstraktní a neposkytovala 

jasnou představu o fungování daného principu. Přinesla však myšlenku medvěda, 

vyrobeného z těsta, představujícího duši, na kterém se dá vizualizovat její 

deformace vlivem názorů ostatních lidí. Úkol ale dostal skupinu do slepé uličky, 

proto jim bylo nabídnuto prostředí pekárny, podle vytvořené dramaturgicko-

režijní koncepce. Byl vyjádřen jednotný souhlas a asociační řetězec se znovu 

rozběhl.  

Zavázali jsme se tedy k využití formiček, těsta a prostředí pekárny. Začali 

jsme mapovat jednotlivé prostředky a jejich proměnu v rámci celého bodového 
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scénáře a budoucí inscenace. Prostředí pekárny bylo do další scény 

transformováno v obrovskou pekárenskou firmu/velkovýrobu jednoho druhu 

pečiva. Tuto jednotnost měly posílit formičky, které se využily, jak v pracovním 

procesu továrny, tak jako nástroj manipulace užívaný nadřízenými. Konflikt jsme 

našli v medvědově jinakosti v kontrastu s uniformitou velkovýroby. Z medvěda 

se stalo hmotné sebepojetí, které bylo přiděleno postavě pekaře pracujícího v 

podniku ještě předtím, než se stal velkovýrobnou. Sepsali jsme spolu bodový 

scénář, který podléhal těmto principům:  

1. Pekař přichází do práce a tvoří medvěda z těsta, který představuje 

jeho samotného a přitom specifický druh pečiva, který v pekárně 

vyrábí. Odchází zřejmě na pauzu. 

2. Přichází pracovníci budoucí továrny a přestavují scénu na 

velkovýrobnu. 

3. Pekař přichází z přestávky, je zmaten ze změn na svém pracovišti. 

4. První konflikt s nadřízeným. 

5. Stupňující se konflikt medvěda s vedoucími továrny.  

6. Zoologická zahrada. 

7. Cirkus. 

8. Návrat do továrny a začlenění pekaře do pracovního procesu. 

9. Uzavření továrny. 

Náš bodový scénář zůstal neukončen. Chybělo provedení posledních dvou 

bodů předchozí osnovy. Potřebovali jsme příběh orámovat, najít jednání, které 

by se na konci stalo důvodem záchrany medvěda/pekaře jím samým.  Opět 

započala diskuze, nyní na téma medvědova rozhodnutí. Co ho přimělo, aby se 

zvedl ze sněhu a ukryl se do tepla? Jednalo se o pud sebezáchovy? Nebo v něm 

stále zůstal malý kousek naděje a jeho vlastního přesvědčení? Mohl by jeho 

příběh skončit smrtí?  Na scénu se díky diskuzi dostali dva medvědi vyrobeni 

z těsta a trouba, která měla být plně funkční. První bod se tedy změnil na: 

1. Pekař tvoří medvěda z těsta, který představuje jeho samotného a přitom 

specifický druh pečiva, který v pekárně vyrábí. Zkontroluje v troubě 

druhého medvěda, kterého tam dal dřív, než přišli diváci, a odchází na 

pauzu. 
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V konci tento princip navázal na začlenění pekaře do pracovního procesu 

továrny. Jelikož je jeho těsto (sebedůvěra) zcela zdeformované, je po zavření 

továrny ztracený. Není si zcela jist, kým doopravdy je. Nemá kam jít a je mu 

smutno. V této těžké chvíli zazní časovač trouby, který oznamuje, že je 

dopečeno. Pekař přichází k troubě, vytahuje upečeného medvěda, který 

oznamuje, že je opravdu tím, kým se cítil být již předtím. Těmito úvahami o 

konci inscenace jsme se tak dostali k využití minutky. Dostala jsem se k ní sama 

již dříve. Bohužel jsem ale nevěděla, s jakým záměrem ji používat.  

 

2.4.2   Charakteristika postav 

Posledním krokem byla charakteristika postav a jejich motivace potřebná k 

jednání. Znovu jsme se odebrali k papíru, sepsali vše, co víme o hlavní postavě – 

Kdo je? Co je jejím povoláním? Vykonává ho ráda? Jaké má vlastnosti? Je 

podnik, ve kterém pracuje její? Po zodpovězení těchto otázek jsme zjistili, že 

pekař je mladý, dělá svou práci rád a vytváří z těsta figurky medvědů. Jelikož 

jsme hledali dramatickou situaci, využili jsme tento osobitý projev, který je 

charakteristický pro jeho práci, jako důvod konfliktu s pracovníkem továrny. 

Továrna se pro nás stala místem, kde je jednotvárnost žádoucí, vyrábí se zde 

pouze jeden druh pečiva a na kulinářské experimenty tu není prostor. 

Jednotlivé nadřízené jsme charakterizovali podle knihy. Inspirovali jsme se 

gradací jejich vzteku. Rozebírali jsme, jaký je důvod takového jednání s hlavní 

postavou. Poté jsme se snažili vytvořit příběhy jednotlivých nadřízených, které 

by nám osvětlily původ jejich vzteku. 

Ostatní medvědy jsme charakterizovali podle prostředí, ve kterém žijí. 

Této charakteristiky jsme dosáhli v pozdější fázi v improvizačních cvičeních, kdy 

se studenti snažili pohybově vystihnout kontrast mezi prostředím zoologické 

zahrady a cirkusu. Kontrast následně promítli do charakteru postav. 

 

2.4.3   Scénografie 

Posledním nedostatkem byla scénografie. Proběhla diskuze o tom, co to 

vlastně scénografie je, čím se zabývá, co všechno na jevišti hraje a začalo se 
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vymýšlet v rovině výtvarné. Studenti vyhotovili grafický návrh rozložení scény 

prvních dvou situací podléhajících novým principům. „Scéna je však především 

prostor – tedy ne záležitost pro „malíře“, ale pro „architekta.“8. Proto bylo 

studentům připomenuto, aby se zaměřovali na důležité prvky a jejich využití, ale 

také na tvar divadelního prostoru. „Smyslem toho všeho je, aby i scéna – její 

umístění vzhledem k divákovi a její tvar – měla svou vlastní výpověď svůj vlastní 

sdělný význam.“9 Návrh se následně převedl na jeviště. Byl velmi minimalistický. 

První obraz obsahoval pouze jeden stůl, na kterém ležela mísa, mouka, olej a 

voda, a troubu, která stála napravo od stolu. Hráči se v tomto vytvořeném 

prostoru zkusili projít, popsat, kde se co nachází a proč, kde by se případně 

nacházelo další příslušenství, potřebné k pečení. Bylo velice pozoruhodné, že se 

jejich grafický návrh naprosto shodoval s mým, i přesto, že jim nebyl předložen 

ani jiným způsobem podsunut. Záměrem bylo nechat scénu co nejvíce 

minimalistickou a využívat potenciál všech věcí na ní přítomných. Grafický návrh 

scénografie představení, který byl v průběhu práce obohacován o další 

prostředky, je uveden v příloze č. 2.   

Kostýmy jsme volili v průběhu tvarování inscenace. Pro Shakura jako 

pekaře jsme našli příhodnou zástěru. Kostýmním znakem pro pracovníky továrny 

je plášť a čepice, které jsme během improvizací vyhodnotili, jako nejvíce určující 

pro prostředí velkovýrobny. Prezidentovi podle jeho postavení náležela nejvíce 

formální košile. Ostatním nadřízeným jakýsi „stejnokroj“. Chtěli jsme se vyhnout 

ryze civilnímu oblečení. Vše jsme vyřešili v hodině, kdy Tereza a Julie přišly ve 

stejném tričku i kalhotách. Tento kostým byl jistým způsobem civilní, pro divadlo 

však neutrální. Toto se nám stalo budoucí otázkou, zda by hierarchie nadřízených 

nemohla být tvořena i jistým odstupňováním stylu svrchního oděvu. V zoologické 

zahradě a cirkuse jsme potřebovali něco, co odliší hlavního medvěda od všech 

ostatních. Navrhla jsem kožich. Proč by ti, co říkají, že není medvěd, ale hlupák, 

který by se měl oholit a který nosí kožich, nemohli mít kožich. Přemýšleli jsme, 

diskutovali. Nakonec jsme se probojovali ke konci, kde byl tento názor přijat. 

                                                 

8 RICHTER, Luděk. Literatura, divadlo a my : převod literárního díla do loutkového divadla. Praha, 

1985, str. 40. 

9
 RICHTER, Luděk. Literatura, divadlo a my: převod literárního díla do loutkového divadla. Praha, 

1985, str. 40. 
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Oblečením kožichů se tedy stávají medvědy v určité situaci a prostředí, podle 

kterého také jednají.  

 

2.5 TVAROVÁNÍ 

Ve fázi tvarování jednotlivých situací jsme často přeskakovali z jedné na 

druhou, podle toho, jak moc náročné pro nás v danou chvíli byly. Kvůli 

přehlednosti jsou ale popsány podle bodového scénáře. K jejich vytvarování jsme 

využívali metod tvorby etud na zadané téma a improvizace. 

 

2.5.1   1. a 2. situace 

Při tvarování 1. a 2.situace, které jsme při tvorbě etudy spojili do jedné, 

byli hráči rozděleni do menších skupinek po 2-3 lidech. 

Úkolem studentů bylo vytvořit etudu, ve které by pekař přišel do práce, 

proběhl by poklidný pracovní den, během kterého by z těsta uplácal medvěda. 

Pekař by poté zřejmě odešel na pauzu. Po svém návratu by se ale nenacházel ve 

svém pekařství, ale v továrně a byl by nařknut jedním z pracovníků, že 

nevykonává svou práci. K tvorbě etudy měli hráči k dispozici text knihy. Dostali 

také možnost použít v případě potřeby vlastní repliky. Před samotnou tvorbou 

jsme si ještě společně osvětlili význam slova etuda. Své situace jsme si 

navzájem přehráli a společně našli funkční momenty a prvky, které se dají využít 

v inscenaci.  

S průběžným vývojem všech situací, které jsme tvarovali v náhodném 

pořadí, se první situace výrazně proměnila. Při analýze textu a tvoření 

předscénáře jsme počítali s reálnou troubou, která bude péct přímo na jevišti. 

Toto se v průběhu práce se projevilo jako technicky náročná záležitost. Na 

internetových bazarech byly k mání menší trouby za dobré peníze. Transport, 

zapojení a samotné ovládání však představovalo větší překážku. Trouba byla z 

koncepce vyřazena, zůstal po ní pouze princip minutky, která měla na konci 

sloužit, jako vytržení z medvědova smutku. Logicky podlehl dalšímu vyřazení 

zdvojený medvěd z těsta, který se pekl v troubě, a byl pro medvěda tím samým 

signálem jako minutka. Právě ta se nám nyní jevila jako potřebné ohraničení 
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příběhu. Na začátku ji pekař natáhne, aby mu nepřekynulo těsto. V konci ho ta 

jistá minutka vytrhne ze samoty a ztráty sama sebe. Zamýšleli jsme se, zda by 

se představení nedalo udělat tak přesné, aby nám minutka zazvonila před 

koncem inscenace, kdy se v medvědovi/pekařovi bude odehrávat rozpor 

s vlastním já. Jelikož je délka inscenace vypočtena velmi přibližně a záleží na 

mnoha ovlivňujících faktorech, bylo by přesné načasování nemožné, nebo při 

nejmenším velice komplikované. Rozhodlo se tedy o pořízení druhé minutky, 

která bude cinkat odněkud z publika. Nápad to byl dobrý až předzvěstný, jelikož 

se nám při zkoušení první minutka rozbila.  

V tomto čase jsme si poprvé začali hrát se skutečným těstem. Hledání 

ideálního mísícího poměru vypadalo jako u pejska a kočičky v kuchyni. Míchání a 

hnětení těsta také tak. Avšak jediný kdo si touto kreativní činností nechal 

zašpinit ruce, byl Shakur, který ihned po zvládnutí zásad výroby těsta, 

vymodeloval hlavu medvěda. Jelikož byli jeho tvorbou všichni nadšení, všichni 

odsouhlasili, aby byl Shakur ústřední postavou inscenace. Jakub se ujal role 

mistra i prezidenta a dívky zbylých rolí pracovníků továrny, nadřízených i 

medvědů v zoologické zahradě a cirkuse. Tím odpadla fáze rozdělování rolí. 

První scéna se tedy dostala do podoby, jakou známe dnes. Shakur (pekař) 

stojí na scéně, kde se nachází pouze stoleček a věšák s kožichy, připravuje těsto, 

kterému následně odvypráví úvod medvědova příběhu. Natahuje minutku a 

odchází se sklenicí vody na přestávku. Přichází Jakub, jako mistr podniku a 

kontroluje místo, kde bude stát továrna. Tento moment jsme zvolili jako 

zástupný pro vykácení lesa, rozměření celého objektu a následnou stavbu 

továrny. Motivaci příchodu mistra jsme objevili pomocí improvizace. Prozkoumali 

jsme možné okolnosti, které ho vedli právě na toho místo, z čehož jsme usoudili, 

že přichází, aby vyhodnotil malý podnik jako vhodné místo pro výstavbu velké 

instituce. 

  

2.5.2   3. a 4. situace 

Podobně jako v předchozí kapitole 2.5.1 jsme postupovali i u 3. a 4. 

situace pracovního scénáře. Medvěd se zde setkává s provozem továrny a celou 

hierarchií nadřízených. 
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Obraz provozu továrny jsme opět objevili v promyšlených etudách hráčů, 

kteří byli opět rozděleni do skupin. Zprvu pracovali bez formiček, což přinášelo 

zcela jiný typ pohybu. Na další hodinu jsme si tedy přinesli kovové formičky na 

cukroví. Ty přinesly nový princip odtrhávání těsta a vmáčknutí do formy, díky 

kterému je téma zřetelnější. Výhoda je i jejich kovový vzhled, který působí 

industriálně, což je v továrním prostředí žádoucí. 

Zde vznikl rytmus, který se prolíná celou inscenací. Hráči v etudách 

vytvořili ze stoliček pomyslný pás sestavený ze tří částí. V prostřední části se 

zrodil nejvýraznější rytmus pomocí tří formiček, který zároveň představoval 

formování nebo vykrajování těsta do určitého tvaru. V první části se objevil jeden 

boomwhacker (tenký plastový válec vydávající určitý tón stupnice), jako 

doplňující prvek základního rytmu a také motiv válečku na těsto. Poté se přidal 

poslední rytmus, který byl svižnější a pohybově připomínal cukrování 

vytvarovaného výrobku. Do tohoto celku přidal Jakub ťukání propiskou o desky, 

které jako mistr v etudě držel. 

Poté jsme se přesunuli do bodu, kde se medvěd setkává s prvním 

nadřízeným a poté s pěti dalšími. Tento počet postav přesně seděl na počet členů 

souboru. Bohužel se právě v této fázi práce skupina zredukovala pouze na čtyři 

členy. Z tohoto důvodu jsme oslovili Kateřinu z vedlejší skupiny, zda by nemohla 

alternovat dívku, která se měla po skončení autoškoly vrátit zpět do souboru. To 

se již nestalo a Kateřina se stala plnohodnotným členem souboru. Skupina však 

byla tvořena pouze pěti členy. Přemýšlela jsem, jak snížit počet postav 

v továrně, tak aby bylo zachováno téma a jistá gradace obsažená v příběhu. 

Nabízela se kumulace hlasů nadřízených, zmnožování jedné postavy a vytváření 

kolektivní role. Hráči se snažili vyřešit situaci skrze výraznou scénografickou 

přestavbu stoliček do určitého tvaru nebo výšky, kde by se všichni několikrát 

prostřídali.  

Konečné řešení jsem našla v jednoduchém algoritmu (viz příloha č. 3), 

díky kterému se vystřídají skoro všechny postavy vedoucích a všichni hráči, 

přičemž Shakur v roli pekaře zůstává po celou dobu neměnný. Ostatní mění svou 

roli z pracovníků továrny na vedoucí odložením kostýmního znaku. 

Hráči v etudách používali pouze text knihy. Měli k dispozici již zmiňované 

kovové formičky, díky kterým v jednotlivých cvičeních objevili princip odtrhávání 
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těsta a vtlačování ho do formy. Každý z nich si skrz improvizaci vybudoval 

osobitý charakter nadřízeného a skrze něj jednal v konfliktu s hlavní postavou. 

Tato situace vznikala jako jedna z posledních.   

 

2.5.3   5. a 6. situace  

Následovaly další dvě situace, kterými byla zoologická zahrada a cirkus. Ty 

se nám povedlo postavit během jedné hodiny. Improvizací vznikl kontrast mezi 

těmito dvěma místy. Jedno se chovalo jako nudné a utahané, druhé naopak 

energické a plné afektu. Skrze chůzi v prostoru jsme si zkoušeli představit, jak 

vypadají medvědi v reálné zoologické zahradě, jak reagují na podněty, jednají, 

co cítí, na co myslí, a následně to všechno promítnout do pohybu a těla 

samotného. Na řadu přišlo setkání prezidenta a medvěda s ostatními ve výběhu. 

Hráči do sebe nechaly přirozeně promítnout rozvláčnost a nudu, kterou objevily 

při chůzi. Promítala se nejenom do jejich těla, přestože skoro celou dobu ležely, 

ale i hlasu a stylu mluvy. 

Poté jsme vyřešili scénografii a kostýmy. Požádala jsem hráče, zda by 

prostor mohli proměnit v zoologickou zahradu a následně v cirkus a to pouze za 

pomocí věcí, které se nacházeli na scéně. Hráči tedy vzaly stoličky a obrátili je 

nohama vzhůru, tak aby připomínaly mříže. Lehce je natočily do půl kruhu, aby 

připomínaly ucelený výběh. Kostýmními znaky medvědů se staly kožichy. Pro 

jejich umístění na scéně jsme zvolili věšák, který se stal součástí scénografie. 

Při stavbě situace v cirkuse jsme postupovali podobně. Naopak ale byla 

prvním úkolem scénografie, neboť jsme ihned přemýšleli, do čeho se předchozí 

situace vyvine. Hráči stoličky pouze otočili zpět na nohy a seřadily je do 

diagonály. Cirkus byl oproti předchozímu prostředí svižný, veselý, až lehce 

afektovaný. Předcházela tomu opět chůze v prostoru, při které jsme se navzájem 

potkávali. Jednou jako kamarádi, poté jako rivalové, kteří na sobě však nedávají 

nic znát a snaží se být perfektní.  Poté měla každá představitelka medvěda za 

úkol „udělat z komára velblouda“ v našem případě vymyslet si tři banální úkony, 

taková malá výstupní čísla, jejichž provedení bude velkolepé a teatrální. Tato 

čísla jsme si navzájem předvedli a vybrali z nich pro každou dívku jedno. Každé 

toto vystoupení jsme odměnili bohatým, podlézavým potleskem a falešným 

úsměvem.  
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2.5.4   Přechody mezi situacemi 

Dále jsme se soustředili na přechody mezi jednotlivými situacemi, také na 

moment rozhodnutí a zatím chybějící závěrečnou scénu celé inscenace. 

Přechody měly být povětšinou tvořeny přestavbami. Měly být plynulé, 

smysluplné, organizované a velice rychlé. Každý z hráčů měl svůj úkol. Věděl 

přesně kdy jaký předmět vzít a kam ho položit. První přechod a přestavbu scény 

jsme vytvořili ihned po konfliktu Jakuba (mistra) s Shakurem (pekařem), kdy ho 

Jakub chce vzít k řediteli. Scéna se přestavila na kancelář, kde funguje již 

zmiňovaný algoritmus. Další přechod nastává po scéně s prezidentem, která 

v knize pokračuje větou „A tak nastoupily do prezidentova vozu a jeli do 

zoologické zahrady.“. Zde jsme dlouho váhali nad použitím celého textu i jeho 

vizuální ilustrací. Text jsme tedy zkrátili o „zoologickou zahradu“ a zařadili pouze 

chůzi prezidenta držícího v ruce medvěda z těsta a „lákajícího“ na něj pekaře, 

jako obraz další manipulace. Za nimi se opět blesku rychle přestavila scéna. 

Podobný postup proběhl i při přechodu do situace v cirkuse, po kterém jsme se 

opět co nejrychleji vrátili do továrny. Začlenění medvěda do pracovního procesu 

jakési zlomení jeho víry v sama sebe jsme vyobrazili předáním posledního zbytku 

těsta mistrovi, který ho následně vhodí na pás továrny. Samotného Shakura 

(pekaře) pak postaví na Kateřinino místo, které se nachází na konci výrobního 

pásu. Kateřina mu improvizovaně ukazuje, jak práci vykonávat, pak na něj 

dohlíží.  

 

2.5.5   Závěrečná situace 

V sepsané koncepci chyběl popis poslední situace, kdy medvěd sedí ve 

sněhu a přemýšlí o důvodech, které mu nedovolí přezimovat, poté se najednou 

zvedne a jde do doupěte. Jeho rozhodnutí v knize není popsáno. V té době nás 

za pár dní čekala premiéra v Mostě na festivalu NaNečisto, která bohužel 

neproběhla. I tak se ale stala motivací pro rychlou a soustředěnou práci. 

 Všichni hráči se nachází na scéně v provozu továrny. Kniha napovídá, že 

je potřeba továrnu uzavřít a nechat medvěda napospas osudu. Tereza navrhuje 

uzavření skrz roztrhání papíru/vyhlášky visícího na stěně. Jakub poté odchází 
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pryč ze scény, Julie si všímá, upozorňuje postupně všechny kolegy, kromě 

Shakura, a společně odcházejí. Neberou nic s sebou. Tímto bodem se dostáváme 

s nápady do úzkých. 

Navázali jsme tedy na odchod ze scény a nechali Shakura improvizovat. 

Ten si všiml, že jsou všichni pryč a zastavil svou činnost. Julie mu navrhla, zda 

by se neměl pokusit vykonávat všechny opuštěné pozice sám. Na to Shakur 

přistoupil a začal. V té rychlosti se mu boomwhacker odkutálel ze stoličky na 

zem, který se pokusil vzápětí zvednout. Dala jsem mu omezení, že čemukoliv, co 

upadne, nebude věnovat pozornost, nemá čas se tím zabývat, továrna musí 

pokračovat ve výrobě a je to to jediné, co medvěd v této chvíli zná a umí. 

Přirozeně se stalo, že Shakurovi z rukou vypadaly i formičky a neměl s čím hrát. 

Spontánně se podíval na těsto. I hned potom přišla od jeho spoluhráčů nabídka, 

zda by bylo možné vytahovat těsto z forem a skládat zpět medvěda. Přidala jsem 

i svůj nápad s odříkáváním textu, který byl na počátku, když formoval svého 

prvního medvěda. Nešlo mu to. S přívalem nových úkolů, které se nažil naplnit, 

byl text trhaný, za což se Shakur omlouval. Všichni jsme ho podrželi slovy, že 

právě nejednotnost textu je to, co potřebujeme. Vyjadřuje to medvědovo i 

pekařovo rozpolcení, nejistotu, nevíru v sama sebe. Po chvíli, kdy Shakur takto 

pracoval, jsem požádala Julii, aby začala ve smyčce vyslovovat větu, kterou již 

zmínila, jako nadřízený tzn. „Ty nejsi medvěd, jsi jenom (...)“. Ihned se přidal 

Jakub, pak i Tereza a Kateřina. Po chvíli jsem tuto sekvenci zastavila pomyslným 

zvukem minutky. Následovala reflexe, kterou byl vodopádu pocitů nadšení a 

souhlasu s takovouto podobou situace.  

Nastal ale technický problém s minutkou, o které jsem se zmiňovala ve 

fázi tvarování první situace. Nebylo možné, aby zazvonila přesně ve chvíli, kdy 

jsme potřebovali. Nabízela se tedy možnost mít zvuk minutky nahraný a pouštět 

ho skrz reproduktory, nebo mít minutky dvě, tu první natáhnout, co to jde, a 

druhou násilím otočit a rozeznít zvonek přímo v hledišti. Volili jsme druhou 

možnost a shodli se, že i přes neustálý a bohužel slyšitelný tikot natažené první 

minutky (do jejího rozbití), tvoříme přiznanou iluzi, pomocí reálných věcí a ne 

záznamu, což je nám příjemnější a dokážeme tak inscenaci zahrát i bez zbytečné 

zvukové či světelné techniky. 

Tímto skončila práce na výstavbě celkového konceptu inscenace. Již 

vytvarované scény byly v dalších hodinách více konkretizovány a následně 
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zafixovány. Do takto hotového tvaru bylo možno přidávat detaily, herecké akce, 

které určitým způsobem dokreslovaly téma.  

 

2.6 Fixování 

V průběhu fixování inscenace vznikl, v situaci prvního příchodu mistra, 

nápad přetvořit scénu ve velkovýrobnu vizuálně. Zvolili jsme proto samolepky, 

které označují jistý zákaz, upozornění nebo nebezpečí, které Jakub lepí na 

jednotlivá místa, která kontroluje. Dále jsme přidali Juliin rebelský pokus vybočit 

z jednotnosti továrny otočením čepice. Pokus je však usměrněn mistrem při 

kontrolování docházky, které jsme také dodali, jako motiv řádu a kontroly 

továrny. Během fáze fixování se zpřesňoval i herecký projev studentů.  

 

2.7 Prezentace – premiéra a reprízy 

Inscenaci jsme ihned po jejím dokončení odehráli na první soutěžní 

přehlídce. Poté následovalo několik dalších. Snažili jsme se hrát co 

nejčastěji, získávat zpětnou vazbu a stále zdokonalovat sama sebe i 

inscenaci. 

 

2.7.1   Krajské kolo soutěžní přehlídky Literárně – dramatického 

oboru základních uměleckých škol v kolektivním projevu  

Prvním odehraným představením, tedy neoficiální premiérou, se 

stala souboru krajská soutěžní postupová přehlídka, která se konala 29. 3. 

2019 u nás v Pardubicích, přímo v budově, kde probíhají hodiny 

dramatické výchovy. Soubor tedy hrál na domácí půdě, což pro ně bylo 

výhodou, jelikož se k přirozenému stresu z vystoupení nepřiřadil stres 

z nového a neznámého prostoru.  

Před samotným představením následovala mnou požadovaná 

hodinová zkouška, při které jsme celou inscenaci stihli dvakrát 

prozkoušet. Začleněna byla z důvodu nedávného dokončení inscenace. 
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Premiérou se nám totiž mělo stát hraní na divadelním festivalu NaNečisto 

v Mostě. To se bohužel neuskutečnilo z důvodu v té době chybějící 

poslední scény. Měla jsem obavy z nepřesného hereckého projevu hráčů, 

jelikož se jednalo o soutěžní přehlídku. Chtěla jsem si být na sto procent 

jistá, že všichni vědí, co říkají, kam v jednotlivých scénách jdou a jak 

jednají. Dalším obávaným důvodem také byla přítomnost mé ročníkové 

vedoucí Ivany Sobkové v odborné porotě, ředitelky Základní umělecké 

školy Pardubice – Polabiny Naděžda Gregorová. Zkouška proběhla v klidu, 

bez zbytečného přeceňování sil žáků. Po ní byl soubor připraven hrát. 

Prostoj mezi předchozím představením nebyl dlouhý, tudíž nebyl čas 

panikařit. Předělali jsme těsto, rozestavěli základní podobu scén, na 

kterou se postavil Shakur. V průběhu inscenace jsem si na kousek 

papírové lepicí pásky psala poznámky k celé inscenaci. Hodlala jsem je 

přečíst souboru po představení a srovnat je následně s poznámkami 

porotců. Představení bylo úspěšné a proběhlo bez obtíží. Nedostatky se 

ovšem našly. Ihned po něm jsme v rámci souboru provedli reflexi 

představení a zaměřili se na pocity hráčů.  

Porota naše představení ohodnotila v rámci celé přehlídky, jako 

nejlépe vystavěné. Pochvala přišla za koncept inscenace, za důsledné 

využívání divadelních/jevištních prostředků a za zvládnutí uchopení postav 

hráči. K pochvale se připojila i žádoucí konstruktivní kritika poroty, jejíž 

připomínky korespondovaly s mými poznámkami. Jednou z nich byl 

celkový temporytmus inscenace a energie, která místy padala. Projevila se 

u scény s nadřízenými, kde po odtrhnutí těsta Shakur znovu modeluje 

medvěda. Poté i ve scéně Zoologické zahrady, kde se zpomalení a nuda, 

staly opravdu na chvíli nudou. Dalším bodem diskuze bylo téma. Petr 

Váša, ocenil zřetelnost témat manipulace a uniformity. Upozornil nás však 

na Shakurův postoj k situacím, ve kterých je mu odtrháváno těsto 

z medvěda. Obával se, že Shakurova barva pleti, výrazný smutek a útlak 

v jeho projevu, by mohl otevírat témata týkající se rasismu a útlaku 
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menšin. Po této diskuzi následovalo vyhlášení. Byli jsme oceněni zlatým 

pásmem a doporučením na národní kolo přehlídky v Litvínově. 

 

2.7.2   Svitavský Fanda 

Po první vydařené přehlídce nás vzápětí čekala další. Konala se o 

týden později, tedy 5. – 6. 4. 2019, a byl jím Svitavský Fanda, jakožto 

krajské postupové kolo celostátní přehlídky experimentujícího divadla 

Šrámkův Písek, přehlídky studentských divadelních souborů Mladá scéna 

Ústí nad Orlicí a divadel poezie Wolkrův Prostějov.  

Přehlídku jsme zahájili inscenací „Alibi je váš tabák“. Tuto 

padesátiminutovou dramatizaci vytvořila starší skupina, kterou navštěvuji 

já a všichni hráči „medvědího“ souboru. Po odehrání následovala diskuze a 

jedno představení, díky kterým si mohli členové „medvědího“ souboru na 

chvíli oddychnout a nasbírat síly k dalšímu výkonu. Byla jsem nervózní, že 

je předešlá aktivita na jevišti vyčerpá natolik, že nebudou schopni naplno 

odehrát své představení.  

Na začátku se spousta věcí vlivem nervozity a přebytku energie 

začala kazit. Z rukou vypadávaly formičky, komolení slov a vět bylo 

nedílnou součástí. Soubor však vložil do výkonu opravdu všechno. Poprvé 

bylo cítit neskutečnou energii, která z hráčů vyzařovala. Náhle se všechny 

chyby staly neviditelnými. Jednání hráčů ve skupině i jako jednotlivců bylo 

přesné. Při závěrečné scéně, kdy pekař sbírá těsto z formiček a tvaruje 

tak zpět sama sebe, jsem poprvé uslyšela Shakurův hlas naplněný 

smutkem, vztekem a naléhavostí. Kateřina ze sebe při ztvárnění 

viceprezidenta také vydala maximum. Snad poprvé za dva roky jsem ji 

slyšela hlasitě křičet, aniž by si poškozovala hlasivky. Stejně tak Jakub, 

který svůj mutující hlas zvláštním způsobem temnil a po celou dobu se 

svou celou bytostí nacházel v roli. Julie s Terezou nastavily v závěrečné 

továrně dosud nejrychlejší tempo, takže iluze zaběhnuté továrny, co 

semele všechno okolo, byla perfektní.  
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Během představení jsem si opět sepsala poznámky. Své nám řekla i 

odborná porota v diskuzi po představení. Matěj Šefrna a Tomáš Žižka opět 

chválili uchopení příběhu a herecké výkony jednotlivých hráčů. Matěj 

Šefrna dokonce poznamenal, že ho představení potěšilo a vyvolalo milou 

vzpomínku na dětství, kdy mu byla kniha s oblibou předčítána. Překvapila 

ho také skutečnost, že je tato kniha a její témata pro dnešní mládež 

aktuální. 

Stejně jako na minulé přehlídce nám byl vytknut temporytmus při 

remodelaci medvěda. Dále také nepřesnost metafory u medvědů 

v zoologické zahradě a cirkuse. Nebylo zcela jasné, zda pekař v těchto 

prostředích mluví s medvědy nebo s dalšími lidmi a jestli ano, proč mají 

kožichy.  

  Ke slovu se dostala Irena Marečková, pro kterou byla 

inscenace nesrozumitelná. Začala opravdu dlouhá diskuze mající dva 

různé protipóly. Jelikož se věnuje loutkovému divadlu a scénografii, byla 

pro ni důležitá otázka, zda se jedná o práci s loutkou nebo s předmětem, 

kterou si po celý čas představení kladla. Očividně se přikláněla spíše 

k práci s loutkou, jelikož nám vyjmenovala její zákonitosti. Ty jsme podle 

ní nedodržovali, a tudíž se pro ni celý koncept stal nesrozumitelným. 

Nebyla si také úplně jistá využitím těsta jako materiálu a jeho používáním. 

Zda by se nemělo použít jiným explicitnějším způsobem. Dále hodnotila 

situaci, kdy se medvěd ukládá k zimnímu spánku a nad jeho hlavou se 

postaví továrna. Pouhé odsunutí Shakurova stolu na stranu a k němu 

následný Shakurův návrat pro ni byly malým a nekonkrétním gestem. Pro 

ni se tedy medvěd neprobouzí uvnitř továrny, ale továrna vzniká uvnitř 

jeho doupěte. Obecně jí dělalo veliký problém přistoupit na naši formu 

pojetí příběhu. Svými poznámkami se snažila výtvarnými způsoby 

konkretizovat jednotlivé situace podle předlohy. Ostatním porotcům tento 

fakt nevadil a byl pro ně zřetelný.  

Tímto jsme si vybojovali postup, na celostátní přehlídku Mladá Scéna 

v Ústí nad Orlicí. 
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2.7.3   Náchodská Prima sezóna 

Dalším festivalem se stala Náchodská Prima sezóna, která se konala 

15. 5. 2019. Zde soubor opět odehrál představení „Alibi je váš tabák“ a po 

dalším půlhodinovém představení přišel na řadu „Medvěd, který nebyl“. Již 

ve Svitavách jsme zjistili, jak obrovskou výhodu máme s přípravou scény, 

která nepotřebuje nijak složitě nasvítit a už vůbec ne ozvučit. Soubor je 

teoreticky připraven ihned poté, pokud opomeneme naladění se na sebe, 

rozmluvení, atd., jakmile Shakur dodělá těsto. Samotné hraní limitovaly 

ztížené podmínky, které se výrazně projevily v celé inscenaci. Jednou 

z nich bylo publikum, které tvořila odborná porota, jiný divadelní soubor a 

třída žáků náchodské základní školy, která představovala velikou výzvu. 

Ne všichni bohužel sdílí stejnou lásku k divadlu a ovládají základní principy 

pobytu v něm. Druhou byl hrací prostor, který byl naopak oproti Čistírně, 

dvakrát tak veliký. Jednalo se totiž o jeviště náchodského Městského 

divadla Beránek. Před představením jsme si ho opět prošli a zkontrolovali, 

kam všude dosáhne světlo. Podle toho jsme rozestavěli jednotlivé kusy 

nábytku na scéně. Chyběl nám ale sloupek, kam bychom nalepili ceduli 

„Provoz zahájen.“, proto jsme si vypomohli židlí, kterou jsme využili také 

jako vymezení hracího prostoru. To se bohužel v rámci představení 

vymstilo, jelikož si Jakub stoupl přesně před ceduli a zakrýval ji do další 

přestavby situace. Díky šířce scény a tedy i hledišti, stáli kluci, ve scénách 

zoologické zahrady a cirkusu, celou dobu zády k divákům sedícím po 

stranách. V první a poslední scéně, kdy jsou ještě dívky a Jakub mimo 

jeviště, došlo k šumu, který odváděl divákovu pozornost. Jednalo se o 

malé, ale přesto vnímatelné pohyby dívek a Jakuba připravující se na 

odchod na scénu. Stejně tak v konci měli hráči tendenci si po odchodu ze 

scény sundávat pláště, upravovat svůj vzhled a postoj. Posledním pro mě 

důležitým nedostatkem bylo natáhnutí minutky a zazvonění před očima 

diváků, kterým pozornost utekla od hlavní scény.  
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Celé toto představení oplývalo i hereckými nedostatky a nízkou 

energií. Jakub se bohužel hned na začátku představení výrazně přeřekl. 

Tato skutečnost ho natolik rozhodila, že se do postavy a celého příběhu 

snažil při každé příležitosti znovu dostat. To se mu bohužel do samého 

konce nepovedlo. Stejně na tom byla Julie, které od počátku scházela 

energie. To se nejvýrazněji projevilo při jejím dialogu se Shakurem, kdy 

bylo její tělo viditelně povolené a mluva nesrozumitelná. Shakurovo 

rychlejší tvarování medvěda bohužel opět neproběhlo. 

Následovala diskuze s odbornou porotou, kterou tvořila Nina 

Malíková, Petra Krausová a Josef Jan Kopecký. Všichni se shodli nad 

zajímavým výběrem textu, dobrou a srozumitelnou divadelní metaforou a 

také smysluplně využívanými prostředky. Z publika také přišla otázka, 

„Proč těsto?“, na kterou jsme se snažili různými způsoby odpovědět, ale 

marně. Výtky se týkali několikrát omílaných témat, jako byl pokulhávající 

temporytmus, zejména v situacích s vedoucími továrny, cirkusu i 

zoologické zahrady. Josef Jan Kopecký se pozastavil u řešení otevření i 

uzavření továrny. Oceňoval ceduli a jasné vyznění textu. Její roztrhání mu 

naopak přišlo nejasné. Napadala ho myšlenka, zda Jakub (mistr) nešel 

pouze na přestávku. Roztrhání cedule pro něj bylo surové, a proto mu do 

celkového konceptu nezapadalo. Přemýšlel o jiném znaku pro uzavření 

továrny a navrhoval možné využití stejné cedule s jiným nápisem, nebo 

pouhé přeškrtnutí předchozího nápisu. Tato poznámka byla zajímavá, 

jelikož se k tomuto znaku zatím nikdo nevyjádřil negativně. Rozhodli jsme 

se však tento znak ponechat v původním stavu. 

Všech zmíněných připomínek jsme si byli vědomí a na 

nadcházejících zkouškách se je snažili zlepšit. Měli jsme tedy několik 

velkých důležitých okruhů, díky kterým by inscenace mohla lépe fungovat. 

Měli jsme také motivaci, kterou byl žádoucí pocit dobře odvedené práce a 

touha být lepší a v neposlední řadě také doporučení na divadelní festival 

Jiráskův Hronov.  
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2.7.4   Ústřední kolo soutěžní přehlídka Literárně - dramatického 

oboru základních uměleckých škol v kolektivním projevu 

Zatím poslední reprízou se nám stalo ústřední kolo Soutěžní 

přehlídky Literárně - dramatického oboru Základních uměleckých škol v 

kolektivním projevu v Litvínově. Na této přehlídce jsme měli možnost 

setkat se s inscenací libereckého souboru, která byla vytvořena podle 

stejné předlohy. Měli jsme příležitost porovnat odlišnost přístupů 

jednotlivých souborů k textu a jeho jevištního ztvárnění. Osobně jsme se 

ptali, co bylo jejich základním materiálem tvoření. Odpověď zněla – 

ilustrace. Samo představení tomu nasvědčovalo, bylo velice obrazotvorné 

a zároveň bezchybně fungující. Hráči byli po celou dobu soustředění a 

jejich provedení provozu továrny i jednotlivých nadřízených uchvátilo 

nejednoho diváka. Jednalo se o dramatizaci, při které zůstal příběh 

medvěda plně zachován. Oproti metaforičnosti našeho představení bylo to 

liberecké výrazně srozumitelnější. Tento rozdíl se poté stal náplní diskuzí. 

Do diskuzních skupin byli studenti rozděleni dle svého data narození. 

Měli jsme tedy několik zpětných vazeb od několika věkových skupin. 

Názory se moc nelišily a spíše se dělily na dva zcela vyhraněné. 

Neporozuměl jsem celému kontextu – porozuměl jsem skoro všemu, ale 

mám pár nejasností. Většina otázek se tedy týkala metafory těsta a 

formiček, prostředí pekárny atp. Ta nejvýznamnější se týkala jakéhosi 

zdvojení Shakurovy postavy. Shakur je v jedné chvíli člověkem pekařem a 

medvědem v jedné osobě. Tento zmatek posilují medvědi v zoologické 

zahradě i cirkuse. Jsou reálnými medvědy nebo lidmi, určitého typu a 

charakteru? Proč na sobě mají kožichy, když jsou lidé? Z těchto 

připomínek nám bylo jasné, že bychom si pro sebe měli ujasnit tyto 

základní body – kdo je Shakur a kdo jsou ostatní medvědi. 

Diskuzi určenou pedagogům zahájila dramaturgyně Petra Richter 

Kohoutová, která předlohu neznala. Byla překvapena jednoduchostí, ale 

jistou genialitou příběhu. O díle mluvila jako o „vykopávce“, která 

náramně funguje a má spoustu témat, tudíž není divu, že se na přehlídce 
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objevuje dvakrát. Na rozdíl od studentských skupin oceňovala použití 

přesné jevištní metafory, která byla důsledně vedená do konce. Přesné a 

střídmé využití znaků. Přes všechny postavy narůstající tlak. 

Zminimalizování konečné scény, kdy medvěd sedí ve sněhu. K tomuto se 

přidružilo i doporučení, aby hlasy, které na Shakiho útočí slovy „Ty nejsi 

medvěd, (...)“, šly z obou stran hlediště. Vznesla tu i otázku, zda se hledal 

tento námět kvůli složení skupiny, která disponuje členem, kterého se 

téma odlišnosti osobně týká. Tato otázka byla položena z důvodu veliké 

autentičnosti Shakura na jevišti.  

Zuzana Jirsová komentovala v celku sílu jednotlivých situací. 

Atmosféra úvodní scény, kde Shakur hněte těsto a následně tvoří 

medvěda, jí dle jejích slov upoutala a sporými prostředky kouzelně vtáhla 

do celé inscenace. Uvedla, že jí tiché momenty braly za srdce, jelikož se 

v mnoha případech nedělo nic, ale přitom se dělo mnoho.  

Všichni se shodli na obrovském napětí celé inscenace. Stejně tak i 

na jeho úpadku ve scénách remodelace medvěda a scény v zoologické 

zahradě. René Vápeník, který označil naše představení jako haptické, 

navrhl upravit prodlevu při remodelaci divadelní zkratkou, kdy není 

důležité znovu a znovu modelovat medvěda do perfektního tvaru. Narazil 

také na scénografický prvek. V situaci cirkusu je diagonála stoliček 

postavena svým nevyšším bodem směrem k Jakubovi a Shakurovi. Tím 

opticky uzavírá prostor. Stálo by za to ji otočit. 

O scénografii se krátce zmínil i Jaroslav Dejl, který popsal můj 

záměr, vytvořit hráčům skrz rozestavění scény „bezpečné prostředí“, ve 

kterém se budou snadno a rychle orientovat. Nebude tedy nikdy moc 

záležet na rozměru jeviště. Také podotkl, že z pozice diváka vypadá 

provedení inscenace opravdu jednoduše. Troufl si tvrdit, že z pozice hráče 

je to přesně naopak a jedná se o opravdu soustředěnou a vědomou práci.  

Posledním, kdo se v průběhu diskuze k představení vyjádřil, byla 

Jiřina Lhotská. Výše zmíněné připomínky doplnila svými pocity týkající se 

temporytmu. Zaměřila se na závěrečnou situaci, kde by podle svého 
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potřebovala více divadelního prostoru na uvědomění si Shakura, kým 

doopravdy je a čím si právě prošel. Znak a metafora zde nehrály roli. Šlo 

pouze o posílení a prodloužení síly okamžiku. 

Naše představení bylo označeno jako dobré a velice konceptuální. 

Při vyhlášení bylo oceněno zlatým pásmem. 

 

2.8 Práce se zpětnou vazbou, posuny a změny  

Inscenace po každém odehrání procházela změnami, inspirovanými 

mými poznámkami nebo poznámkami odborné poroty. Nejednalo se však 

o změny výrazné. Celková koncepce byla funkční a stabilní. Hlavními 

nedostatky byl mnohdy nízký temporytmus jednotlivých situací, 

nepřesnost metafory nebo scénografických prvků. 

V následujících hodinách jsme si pokaždé zopakovali jednotlivé 

poznámky, jelikož se mnohdy stalo, že jsme na diskuzi nebyli všichni. 

Zaměřovali jsme se na zmiňovanou scénu s nadřízenými, která je výrazně 

fázovaná. Nadřízený pronese svou repliku, utrhne kus těsta a nacpe do 

formičky. Poté čeká než ho Shakur znovu vymodeluje a pronese svou 

repliku. Mezi těmito vypsanými úkony je vždy potřeba čas na jejich 

vykonání. Právě zde energie i celkový temporytmus inscenace padá. 

Všechny fáze jsme se snažili o něco zrychlit a prolnout je. Shakurovým 

úkolem bylo začít modelovat těsto ihned poté, co byl kus odtržen, ale 

přitom neztrácet pozornost a být stále přítomen v dialogu. Bohužel díky 

neúplné a nepravidelné docházce se nám při dalších představeních tento 

pokus vrátil do počátečního stereotypu. Nezbylo nám tedy než tuto situaci 

trénovat a fixovat při každé zkoušce. 

S děvčaty v situaci zoologické zahrady jsme se vrátili do procesu 

tvorby a vytvořili pár dalších pohybových improvizovaných etud na téma 

„medvědi v zoo“. Doufala jsem, že se mi díky zařazení další improvizace 

povede do děvčat dostat více energie. Upravili jsme také způsob promluv, 

které jsme ochudili jejich o zpomalení a natahování. Děvčata měla za úkol 
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mluvit běžnou rychlostí s jakýmsi vnitřním pocitem klidu a uvolnění. Ze 

všeho nejdůležitější pro mě ale bylo jejich uvědomění si propadu energie, 

které samo o sobě pomohlo k řešení temporytmických nedostatků. Toto 

platí obecně u všech hráčů souboru. 

Soustředili jsme se také na mé poznámky k jednotlivým hráčům. 

V první řadě jsem se zaměřila na jejich orientaci v novém hracím prostoru 

a jeho využívání ve prospěch inscenace. Ve svitavském divadlu Trámu 

vrzaly parkety, což byla dobrá příležitost pro reakci a jednání Jakuba jako 

mistra, který přichází do budoucí továrny a kontroluje vybavení. Na 

hodině jsme společně prošli prostorem a zjistili, na jaké podněty můžeme 

jakým způsobem reagovat. Jedná se bohužel o dlouhodobou práci, proto 

v ní nepolevujeme a v rámci nejrůznějších improvizačních cvičení stále 

nabýváme těchto potřebných hereckých a improvizátorských zkušeností.  

Dále jsem znovu upozornila Shakura na jeho výslovnost některých 

slov. Poté co se Shakur v roli pekaře vrací z pauzy, vyslovuje větu „A pak 

přišlo jaro!“. V tu chvíli je ale otočen od diváků a svou repliku pronáší při 

otáčení se k nim. Při představení se stalo, že svou repliku pronášel se 

špatnou výslovností a směrem od diváků. Tento nedostatek jsme si tedy 

společně pojmenovali a trénovali každou nadcházející hodinu. 

Poslední zpětnou vazbou, která stojí za zmínění, bylo pořízení 

videozáznamu představení, který jsme si se souborem pustili. Studentům 

bylo připomenuto, že primární není osobní hodnocení sama sebe, ale 

obecné hodnocení inscenace. Zaměřovali jsme se na funkčnost celého 

tvaru, hluchá místa, která nejsou naplněná akcí, několikrát vytýkaný 

temporytmus a jednání jednotlivých postav. Následná diskuze potvrdila, 

že se pro nás stal záznam neocenitelným materiálem. Díky němu jsme si 

všimli prvních scén, které jsou sice téměř naplněny tichem, ale také 

naplněny jednáním. Hráči se poprvé viděli, při vykonávání jim několikrát 

vytýkaných věcí (Shakur a jeho mluva. Jakub a jeho orientace v prostoru. 

Nekoordinovanost pohybů děvčat.). U Shakura, jakožto u „nováčka“, jsme 

objevili jeho nezkušený postoj ke komunikativnímu publiku. V úplném 
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začátku představení, kdy Shakur stojí na jevišti a hněte těsto, se ho 

slečna v první řadě zeptá, zda mohou ochutnat. Vzniklá situace ho pobaví 

a Shakur se tomu sám pro sebe, ale viditelně, zasměje. Jedná se o zatím 

nerozvinutou hereckou zkušenost a schopnost improvizace na jevišti před 

publikem. Díky tomuto záznamu jsme byli schopni větší stylizace a 

gradace jednotlivých nadřízených. Výraznější stylizace měla proběhnout i 

ve scénách zoologické zahrady a cirkusu.  

Většinu z těchto poznámek se nám bohužel nepovedlo naplnit 

z časových důvodů. Zadali jsme si je do budoucna, jako ty, kterým 

bychom chtěli věnovat svou pozornost.  
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3 Závěrečné shrnutí 

Obsahem práce bylo zachytit proces vzniku inscenace s pomalu rozpadající 

se skupinou literárně – dramatického oboru. Na počátku této práce jsem si 

stanovila cíle (viz kapitola 1.4.1), které se podařilo z velké části naplnit. Díky 

inscenační práci měli studenti možnost projít jednotlivými složkami dramatu, 

prohloubit své dovednosti porozumění textu, divadelnímu tvaru a divadlu obecně. 

Naučili se vědomě využívat potenciálu výrazový prostředků. Uvědomovat si, že 

cokoliv je na scéně i scéna samotná má svůj smysl. V neposlední řadě se ale 

naplnil jeden z hlavních cílů, kterým bylo stmelení kolektivu a návrat motivace 

k práci. Studenti se naučili naslouchat názorům ostatních, přijímat je a vzájemně 

se respektovat.  

Cíl, který se nepodařilo zcela naplnit, vzhledem k časovému rozložení 

práce, byl rozvoj pohybových a hlasových dovedností studentů. Tento cíl si kladu 

pro svoji budoucí práci a chtěla bych jej rozvíjet. 

S průběhem inscenační práce jsem byla velice spokojena. Samotná 

prezentace projektu na divadelních přehlídkách přinesla mnoho inspirace 

nejenom pro nynější práci, ale i pro práci budoucí. Studenti sami předkládají 

spoustu nových materiálů ke zpracování. Tereza s Julií projevily iniciativu ve 

vytvoření nového „souboru“, který bude pracovat individuálně. Nadále však chtějí 

navštěvovat původní skupinu. V Julii se opět probudil zájem o divadlo, ke 

kterému měla blízko díky své tetě. To s sebou přineslo myšlenku studia herectví 

nebo divadelní vědy na vysoké škole. Sama Julie se vyjádřila, že nebýt této 

inscenační práce a následné prezentaci na přehlídkách, odešla by ze souboru 

stejně jako tři studenti před ní.  
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4 Závěr 

Práce na této inscenaci pro mě byla novou a zajímavou zkušeností. Jsem 

velmi ráda, že se nám podařilo tuto inscenaci realizovat v tak krátkém čase a 

podmínkách kolektivu. Z práce vyšlo mnoho nových přátelství a inspirace, které 

nás budou provázet i v dalších hodinách. Tímto bych chtěla poděkovat členům 

souboru, za jejich vstřícnost, odhodlání a energii, kterou do inscenace vkládali. A 

také za to, že i když jsem si jako pedagog nebyla v některých momentech jistá 

svým úsudkem, mohla jsem se na ně kdykoli obrátit, jednat s nimi jako 

s rovnocennými partnery, který mi jsou. Tato spolupráce mne samotnou naučila 

být pečlivější v přípravách jednotlivých lekcí. Uvědomila jsem si, jak podstatné je 

stanovit si cíle a znát metody, které vedou k jejich naplnění.  

Pro čtenáře by tato bakalářská práce měla být především inspirací, jakým 

způsobem se dá dramatická výchova využít pro stmelování kolektivu, jakým 

způsobem a s jakými prostředky se dá pracovat při tvorbě inscenace v relativně 

krátkém čase. 
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6 Přílohy 

 

Příloha č.  1 Rozpracovaný scénář k inscenaci „Medvěd, který 

nebyl“ 

 

Na scéně vzadu věšák s kožichy. Vepředu prázdný pracovní stůl (pod ním/v něm 

uložené ingredience na těsto, mísa a utěrka). Přichází Shaki, bere zástěrku, jde 

ke stolečku, vyndává vše potřebné a dává se do práce. Až je těsto hotové, začíná 

tvarovat medvěda se slovy k němu: 

Shaki: Byl jednou, přesně řečeno v úterý, jeden medvěd a ten stál 

na kraji vysokého lesa a díval se na nebe. Ve velké výšce uviděl hejno 

divokých hus, které táhly k jihu. Potom se podíval na stromy v lese. Listí 

na nich žloutlo a hnědlo a padalo z větví. Medvěd už věděl, že když husy 

letí k jihu a ze stromů padá listí (pokládá do mísy), brzy přijde zima 

(pomoučí medvěda) a les zapadá sněhem. Že je čas, aby vlezl do doupěte a 

přezimoval.  (přikryje utěrkou) 

A tak to také udělal. - bere skleničku s vodou a jde k věšáku, kde 

sundává zástěrku a jde na střed dozadu na pauzu 

Mezitím přichází Kuba. Má v ruce desky a propisku. Kontroluje vybavení 

podniku, odškrtává si v rytmu. Lepí samolepky se zákazy a naposledy vyhlášku, 

pod kterou se podepíše. Začíná řešit svoje věci a na scénu přichází holky. Každá 

si nese židličku se složeným pláštěm, ve kterém je v náprsní kapse papír 

s docházkou (píchačka) a čepicí v kapse. Jdou civilně. (Židličky položí zhruba 

nastejno, nebo v rytmu?) Spolu si rutinně navlékají pláště a čepici. Takto hotové 

se otáčejí do prav, chtějí vykročit.. Kuba je zastaví a ukáže na Shakiho stůl, 

který má být odstaven (Káťa, Julie -> stůl, Terezka->miska). Po odstranění jde 

Julie první a předem, u Kuby vytáhne píchačku, Kuba odškrtne, jediné Julii u 

toho dá formičky, holky se řadí na svá místa. Čekají na těsto, bez kterého to 

nejde, koukají na Kubu. 
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Kuba: No tak?!  pousměje se sám sobě a vytáhne z kapsy těsto, které 

podává před Káťu k Julii. 

Holky začínají rytmicky pracovat, Kuba se přidává po prvním kole těsta a 

všichni pokračují do chvíle, kdy se Shaki otočí: 

Shaki: A pak přišlo znovu jaro. - bere zástěrku z věšáku, cestou ke stolu 

si všímá továrny. Bojí se o svého medvěda.. 

Kuba: Hej ty, běž si po své práci. Jsem tady mistr a nahlásím, že 

nepracuješ! (Všichni kuk na Kubu, pak na shakiho) 

Shaki: Já tady nepracuju. Já jsem medvěd. 

 Kuba: To je šikovná výmluva pro chlapa, který se vyhýbá práci. 

Říká o sobě, že je medvěd. 

Všichni se smějí.. 

Shaki: Ale já jsem medvěd.“ 

Kuba: Nedělej si ze mě blázny (jde rozčíleně k němu) Nejsi medvěd. 

Jsi hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich. (mačká se těsto do 

formy)   

Shaki: Ale to se mýlíte. Já jsem medvěd.“ 

Kuba: Půjdeš se mnou k řediteli. 

Kuba Shakimu bere medvěda a dělá kolečko a půl, že se dostávají do 

kanclu. 

PŘESTAVBA: Holky přestavují simultánně scénu. Julie dává  svou stoličku 

na středovou. Káťa uklízí věci na konci „pásu“ a dává je Julii do ruky a staví se za 

ní. Terezka si mezitím svlékne plášť, dá ho na věšák a přijde do kanceláře jako 

ředitel. 

Terezka: Nejsi medvěd, jsi hlupák, který by se měl oholit a který 

nosí kožich.  (bere těsto, dává ho do formičky a na tác) 

Shaki: Ale co to říkáte. Podívejte se, jsem přece medvěd. 

Terezka: Zavedu tě ke generálnímu řediteli. 

PŘESTAVBA: Terezka, Shaki a Kuba vystupují před stoličky, pošlou si 

Shakura. Mezitím Julie pokládá tác, sundává svůj plášť, dává na věšák a posadí 



55 

 

se na uvolněnou stoličku jako generální ředitel. Káťa uvolňuje Juliinu stoličku 

posunutím té vrchní a drží tác. Kuba jde do zástupu za Káťu. 

Julie: Nejsi medvěd. Jsi hlupák, který by se měl oholit a který nosí 

kožich. (těsto do formy) 

Půjdu s tebou k viceprezidentovi. 

Shaki: S kým? Se mnou? Jak to můžete říct? Vždyť jsem medvěd! 

 

PŘESTAVBA:  Julie, Shaki a Terezka dopředu, pošlou si Shakiho. Káťa 

sundává plášť a pověsí ho, jde na uvolněnou židli, stává se viceprezidentem. 

Kuba přehazuje stoličku a bere tác. Terezka Jde dozadu za Kubu. 

 

Káťa: Nejsi medvěd. Jsi hlupák, který by se měl oholit a který nosí 

kožich. (Formička) 

 Shaki: Ale to je hrozný omyl. Jsem medvěd. Prostý, obyčejný, 

všední medvěd. 

Káťa: Odvedu tě k prezidentovi! 

 

PŘESTAVBA: Káťa, Shaki a Julie vystupují, posílají si Shakiho. Kuba 

sundává plášť, dává ho na věšák, usedá na volnou židli, stává se prezidentem. 

Julie jde do řady. Terezka přendává stoličku. 

Shaki: Poslouchejte, nepracuji tady. Jsem medvěd, a prosím, 

neříkejte mi, že jsem hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich, 

protože mi to už řekli viceprezident i generální ředitel i ředitel i mistr. 

Kuba: Jsem rád, že mi to říkáte. Já vám to teda neřeknu, ale myslím 

si to o vás. 

Shaki: Jsem medvěd. 

Kuba: Jsi nejen hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich, 

ale jsi zároveň velmi tvrdohlavý. Přesvědčím tě jednou provždy o tom, že 

nejsi medvěd. 

 Shaki: Ale já jsem medvěd. 
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Kuba: s úsměvem bere Shakimu těsto, které si nechává: Nejsi medvěd. 

Medvědi jsou jen v zoologické zahradě nebo v cirkuse. Nikdy nebývají 

v továrně – a ty právě jsi uvnitř továrny. Tak jak bys mohl být medvěd? 

Shaki: Stejně jsem medvěd. 

Kuba bere těsto a jde pomalu před židličky a láká Shakiho, ať jde za ním. 

Kuba: nastoupili do prezidentova vozu a jeli.. 

Holky mega rychlá přestavba v zoo, otočené židličky vzhůru nohama. 

Berou si kožichy, což je zpomalí, stávají se mědvědy.. 

Kuba: Je to medvěd?  

Holky na přeskáčku: Ne, to není medvěd.  

Kdyby to byl medvěd, nebyl by s vámi tam venku.  

Byl by s námi v kleci. 

Shaki: Ale já jsem medvěd. 

Holky (jedna): Já vím, kdo to je. Je to hlupák, který by se měl oholit 

a který nosí kožich. Holky i Kuba se smějí. 

SHaki: Ale já jsem medvěd. 

Kuba: A tak zase opustili zoo a jeli šest set mil daleko    

Holky rychlá přeměna na cirkus, hyperaktivní, nadšení medvědi, velkolepá 

čísla. Ten, kdo vystupuje, stojí na stoličce a zůstává tam. 

Kuba: Je to medvěd? 

Holky seskočí a radí se. Dohromady: Ne, to není medvěd 

Po jednom: Kdyby to byl medvěd, neseděl by s vámi v křesle.  

Nosil by klobouček s pruhovanou stuhou 

držel by balonek a jezdil by s námi na kole. 

Shaki: Ale já jsem medvěd. 

Porada. Dohromady: My víme, kdo to je. Je to hlupák, který by se měl 

oholit a který nosí kožich. hahahaha 

Shaki: Ale já jsem medvěd.. sklesle zůstává stát, kolem něj se bleskově 

mění scéna na továrnu. 
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Nevim -  zřejmě zase rutinní práce, ale místo Káti na konci bude zařazen 

Shaki.. Káťa nad ním kontroluje. Rutina a rytmus gradují. Končí to tím, že všichni 

krom shakiho odcházejí pryč ze scény, nechávají za sebou nepořádek.. Shaki se 

snaží vykonávat všechny pozice u pásu sám. Nejde to. Sbírá zbytky těsta a snaží 

se modelovat medvěda. Říká hesla: Bylo to ve středu, husy, ze stromů padá, 

a on věděl.. Začne medvěda zasypávat moukou, pomalu. Do toho se přidávají 

hlasy ze zákulisí. Kánon, přes sebe, jinak výškově, frázované: Nejsi medvěd, 

jsi jenom hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich.. Shaki už sype 

mouku proudem – měla by ho zastavit asi ta minutka.. 

Shaki: Jsem medvěd.  
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Příloha č.  2 Grafický návrh scénografie představení, který byl 

v průběhu práce obohacován o další prostředky 
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Příloha č.  3 Návrh algoritmu, podle kterého se hráči střídají 

v situaci s nadřízenými továrny 
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Příloha č.  4 Finální verze scénáře k představení „Medvěd, který 

nebyl“ 

 

MEDVĚD, KTERÝ NEBYL 

Na scéně vzadu věšák s kožichy. Vepředu pracovní stůl na něm položené 

ingredience na těsto (olej, mouka, voda), mísa a utěrka). Shaki stojí na scéně 

dělá těsto  Začíná tvarovat medvěda se slovy k němu: 

Shaki: Byl jednou, přesně řečeno v úterý, jeden medvěd a ten stál 

na kraji vysokého lesa a díval se na nebe. Ve velké výšce uviděl hejno 

divokých hus, které táhly k jihu. Potom se podíval na stromy v lese. Listí 

na nich žloutlo a hnědlo a padalo z větví. Medvěd už věděl, že když husy 

letí k jihu a ze stromů padá listí (pokládá do mísy), brzy přijde zima 

(pomoučí medvěda) a les zapadá sněhem. Že je čas, aby vlezl do doupěte a 

přezimoval.  (přikryje utěrkou) 

A tak to také udělal. - bere skleničku s vodou a jde na střed dozadu na 

pauzu 

Mezitím přichází Kuba. Má v ruce desky a propisku. Kontroluje vybavení 

podniku, odškrtává si v rytmu. Lepí samolepky se zákazy a naposledy „provoz 

zahájen“, pod který se podepíše. Začíná řešit svoje věci a na scénu přichází 

holky. Každá si nese židličku se složeným pláštěm, ve kterém je v náprsní kapse 

papír s docházkou (píchačka) a čepicí. Jdou civilně, jdou do práce, jako každý 

den. (Židličky položí jednotně na stejnou úroveň). Spolu si rutinně navlékají 

pláště a čepici (Julie jinak, protože jí to takhle nesluší). Takto hotové se otáčejí 

doprava, chtějí vykročit.. Kuba je zastaví a ukáže na Shakiho stůl, který má být 

odstaven (Káťa, Julie -> stůl, Terezka->miska). Po odstranění jde Julie první a 

předem, u Kuby vytáhne píchačku, Kuba odškrtne Julii u toho jí dá formičky, 

zastaví ji „čepice“, pak odškrtává holky, všichni se řadí na svá místa. Posouvají 

stolečky, rozdávají formičky, pracují v rytmu. Pokračují do chvíle, kdy se Shaki 

otočí: 

Shaki: A pak přišlo znovu jaro. - cestou ke stolu si všímá továrny. Bojí 

se o svého medvěda.. 
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Kuba: Hej ty, běž si po své práci. Jsem tady mistr a nahlásím, že 

nepracuješ! (Všichni zastaví, kuk na Kubu, pak na Shakiho) 

Všichni rychle začínají pracovat.. 

Shaki: Já tady nepracuju. Já jsem medvěd. 

 Kuba: To je šikovná výmluva pro chlapa, který se vyhýbá práci. 

Říká o sobě, že je medvěd. 

Všichni se smějí.. 

Shaki: Ale já jsem medvěd.“ 

Kuba: Nedělej si ze mě blázny (jde rozčíleně k němu) Nejsi medvěd. 

Jsi hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich. (mačká se těsto do 

formy)   

Shaki: tvaruje Ale to se mýlíte. Já jsem medvěd.“ 

Kuba: Půjdeš se mnou k řediteli. 

Kuba Shakimu bere medvěda a dělá kolečko a půl, že se dostávají do 

kanclu. 

PŘESTAVBA: Holky přestavují simultánně scénu. Julie dává  svou stoličku 

na středovou. Káťa uklízí věci na konci „pásu“ a dává je Julii do ruky a staví se za 

ní. Terezka si mezitím svlékne plášť, dá ho na věšák a přijde do kanceláře jako 

ředitel. 

 

Terezka: Nejsi medvěd, jsi hlupák, který by se měl oholit a který 

nosí kožich.  (bere těsto, dává ho do formičky a na tác) 

Shaki: Ale co to říkáte. Podívejte se, jsem přece medvěd. 

Terezka: Zavedu tě ke generálnímu řediteli. 

 

PŘESTAVBA: Terezka, Shaki a Kuba vystupují před stoličky, pošlou si 

Shakura. Mezitím Julie pokládá tác, sundává svůj plášť, dává na věšák a posadí 

se na uvolněnou stoličku jako generální ředitel. Káťa uvolňuje Juliinu stoličku 

posunutím té vrchní a drží tác. Kuba jde do zástupu za Káťu. 
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Julie: Nejsi medvěd. Jsi hlupák, který by se měl oholit a který nosí 

kožich. (těsto do formy) 

Půjdu s tebou k viceprezidentovi. 

Shaki: S kým? Se mnou? Jak to můžete říct? Vždyť jsem medvěd! 

 

PŘESTAVBA:  Julie, Shaki a Terezka dopředu, pošlou si Shakiho. Káťa 

sundává plášť a pověsí ho, jde na uvolněnou židli, stává se viceprezidentem. 

Kuba přehazuje stoličku a bere tác. Terezka Jde dozadu za Kubu. 

 

Káťa: Nejsi medvěd. Jsi hlupák, který by se měl oholit a který nosí 

kožich. (Formička) 

 Shaki: Ale to je hrozný omyl. Jsem medvěd. Prostý, obyčejný, 

všední medvěd. 

Káťa: Odvedu tě k prezidentovi! 

 

PŘESTAVBA: Káťa, Shaki a Julie vystupují, posílají si Shakiho. Kuba 

sundává plášť, dává ho na věšák, usedá na volnou židli, stává se prezidentem. 

Julie jde do řady. Terezka přendává stoličku. 

Shaki: Poslouchejte, nepracuji tady. Jsem medvěd, a prosím, 

neříkejte mi, že jsem hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich, 

protože mi to už řekli viceprezident i generální ředitel i ředitel i mistr. 

Kuba: Jsem rád, že mi to říkáte. Já vám to teda neřeknu, ale myslím 

si to o vás. 

Shaki: Jsem medvěd. 

Kuba: Jsi nejen hlupák, který by se měl oholit a který nosí kožich, 

ale jsi zároveň velmi tvrdohlavý. Přesvědčím tě jednou provždy o tom, že 

nejsi medvěd. 

 Shaki: Ale já jsem medvěd. 
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Kuba: s úsměvem bere Shakimu těsto, které si nechává: Nejsi medvěd. 

Medvědi jsou jen v zoologické zahradě nebo v cirkuse. Nikdy nebývají 

v továrně – a ty právě jsi uvnitř továrny. Tak jak bys mohl být medvěd? 

Shaki: Stejně jsem medvěd. 

Kuba bere těsto a jde pomalu před židličky a láká Shakiho, ať jde za ním. 

Kuba: nastoupili do prezidentova vozu a jeli.. 

Holky mega rychlá přestavba v zoo, otočené židličky vzhůru nohama. 

Berou si kožichy, což je zpomalí, stávají se mědvědy.. 

Kuba: Je to medvěd?  

Holky na přeskáčku: Ne, to není medvěd.  

Kdyby to byl medvěd, nebyl by s vámi tam venku.  

Byl by s námi v kleci. 

Shaki: Ale já jsem medvěd. 

Holky (jedna): Já vím, kdo to je. Je to hlupák, který by se měl oholit 

a který nosí kožich. Holky i Kuba se smějí. 

SHaki: Ale já jsem medvěd. 

Kuba: A tak zase opustili zoo a jeli šest set mil daleko    

Holky rychlá přeměna na cirkus, hyperaktivní, nadšení medvědi, velkolepá 

čísla. Ten, kdo vystupuje, stojí na stoličce a zůstává tam. 

Kuba: Je to medvěd? 

Holky seskočí a radí se. Dohromady: Ne, to není medvěd 

Julie: Kdyby to byl medvěd, neseděl by s vámi v křesle.  

Káťa: Nosil by klobouček s pruhovanou stuhou 

Terezka: držel by balonek a jezdil by s námi na kole. 

Shaki: Ale já jsem medvěd. 

Porada. Dohromady: My víme, kdo to je. Je to hlupák, který by se měl 

oholit a který nosí kožich. Hahahaha. Odběhnou pro pláště, rychle se vrací do 

továrny, rovnají stoličky, začínají práci v továrně.  
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Shaki: Ale já jsem medvěd.. sklesle zůstává stát, kolem něj se bleskově 

mění scéna na továrnu. Kuba mezitím bere od Shakiho poslední kus těsta, dává 

ho holkám, ty znova rozjíždějí továrnu. Začleňují Shakiho do pracovního procesu. 

Továrna mísně zrychluje, všichni jednou v rytmu, nikdo nezastavuje. Továrna 

končí. Kuba sebere „provoz zahájen“ a roztrhá ho. Odchází. Káťa si všímá 

zastavuje Julii, která následně zastaví Terezku. Všichni se postaví, svléknou 

pláště a odchází. Shaki se snaží vykonávat všechny pozice u pásu sám. Nejde to. 

Sbírá zbytky těsta a snaží se modelovat medvěda. Říká hesla: Bylo to ve 

středu, husy, ze stromů padá, a on věděl.. padalo listí, medvěd, medvěd 

věděl.. Do toho se přidávají hlasy ze zákulisí. Přes sebe, jinak výškově, 

frázované: Nejsi medvěd, jsi jenom hlupák, který by se měl oholit a který 

nosí kožich.. Shakiho i hlasy zastavuje minutka.. Shaki jde zpět ke stolečku. 

Shaki: Jsem medvěd.  

Ostatní přijdou pro Shakiho postaví se kolem, ukloní se.  
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Příloha č.  5 Fotografie z inscenace 

 

 

 


