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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je pfipravit ideovy a vytvarné uceleny koncept
vystavy Ceské expozice na PQ 2019. Koncept bude vychazet jak z vlastnich
profesnich zkudenosti, tak z podrobnéjsiho studia fenoménu instalace, ktera se mimo
pole krasného umeéni stala i nedilnou soucasti oboru vystavnictvi. V teoretické Casti
proto budu hledat spoleCné jmenovatele prace na instalaci a prace na
scénografickém FeSeni, jakou roli hraje instalace ve vystavnictvi a jak vystavnictvi
samotné buduje a sdéluje prostor. Chci najit odpovédi na otazky: Jaka je role divaka
v prostoru expozice? Ma instalace dramatickou potenci? Jaky je rozdil mezi instalaci
a scénografii? Jaké jsou moznosti vypravéni v ramci prostorového feSeni vystavy,
instalace? Vysledkem by mélo byt vyuziti téchto poznatkd pfi vypracovani ucelené
koncepce expozice prezentujici scénografii vzniklou na ¢eském uzemi béhem let
2015-20109.

Abstract

The goal of this thesis is to create ideologicaly and visually complex concept
for the czech exposition at Prague Quadriennal. Concept will be built on personal
experience and on detailed studies of the concept of installation art, not only as a
new media of visual arts, but also as a tool used to exhibit, to present. The subject of
research in the theoretical part will be therefore searching for common denominators
between scenography and installation art. What is the role of installation art in the
context of exhibition and how does an exhibition communicate space. Search for the
answers: What is the role of an audience/ participant? Can exhibition be dramatic?
What is the difference between installation and scenography? What are the
possibilities of storytelling throughout the spatial aspects of exhibition and
installation? Answers to these questions, should lead to conceptual design for the

exposition of czech scenography created in Czech Republic between 2015-2019.



Timto bych chtél podékovat vSem, ktefi mi s touto praci pomohli. Za nekonecnou
trpélivost a vstficnost, bez které by tato diplomova prace nikdy nevznikla jesté jednou
diky.
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Uvod

K otazce, jakou roli hraje scénografie mimo divadlo, co je jesté instalaci a co
uz scénografii, mé vedly zkuSenosti z vlastni praxe. Pfi pfedstaveni Autobud v
produkci Jihoeského divadla v Ceskych Budé&jovicich pod hlaviékou Malého divadla
v roce 2015 bylo mym ukolem vytvofit dramatickou instalaci, ktera by reflektovala
osud zidovské synagogy. Pfedstaveni se odehravalo po celém mésté a pfibliZovalo
historii jednotlivych objektld. Nedaleko mista, kde stavala Zidovska synagoga, dnes
stoji zimni stadion, chram sportu. Kvdli logistice nebylo v silach rezisért ani hercl v
prostorach stadionu néco nazkouset. Proto bylo zadano odvypravét pfibéh bez
herce, jen prostfednictvim audiovizualnich prvka. V prostorech zimniho stadionu
jsem mél ozivit a odvypravét vzpominku na byvalou synagogu, kterou vedeni mésta
kvuli planované navstévé Adolfa Hitlera vyhodilo do povétfi (navstéva se nakonec
nekonala). KratiCkou intervenci jsme pfipravili jesté s rezisérkou Zuzanou Cejnarovou
(rozena Patrakova). Ta vytvofila zvukovou stopu, ktera zac€inala hokejovym ruchem a
skandovanim, které plynule navazalo na skandovani davu vitajiciho Hitlera a jeho
projev. Ten vyvrcholil spolu se silicim zvukem klaksonu do ticha, ze kterého se ozval
klezmer a dalSi zidovské hudebni motivy (napfiklad hava nagila odkazujici k
Zidovské svatbé a tanci Zzidli). Hudba kulminovala az do momentu, kdy zaznél
vybuch. Zvukova stopa pak po chvili ticha skoncila klaksonem ohlasujicim konec
zapasu, konec ,predstaveni®.

Hudba tedy méla narativni strukturu a mym ukolem bylo tuto naraci posilit.
Vyuzil jsem fyzikalnich vlastnosti stadionu a na ledové plose jsem vytvofil koufové
jezero. Kouf se vlivem nizké teploty a vysoké vihkosti drzel ve stejné vySce a vytvoril
tak hladinu. V ni byly schované prazdné zidle jednak odkazujici na zmizelé obyvatele
Ceskych Budgjovic a jednak na svatebni tanec na Zidlich. Zidle se akcentovaly
spodnim svicenim (kouzlem nahody ze svétel riznymi odrazy vznikla v koufi
Davidova hvézda). Divaci sedéli v presné vymezené vySce tak, aby vidéli jak nad
hladinu koure, tak ¢astec¢né pod ni.

V zavérecné Casti motivu zidovské obce z koufe vyrostly az ke stropu provazky,
symbolizujici vertikalu a majestatnost katedraly. Se zvukem vybuchu technici
mechanismus pustili a ten se spolu s katedralou zfitil zpatky do koure, ktery se

v doznivajicich uderech suti zvedl tak, jak to byva u demolice. Prostfednictvim
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audiovizualnich, nebo chcete-li divadelnich prostfedkd, se povedlo ve zkratce
odvypraveét pfibéh synagogy i zidovské obce.

Nejednalo se o inscenaci, byla to spis intervence v prostoru, mozna instalace
nebo performance, kde performerem bylo par objektd a technologie. Kazdé odehrani
bylo jiné, instalace mimo trvani a pfitomnost divaku neexistovala. Otevielo to pro mé
otazku, co je vyslednym tvarem. Je instalaci? Je divadlem? Mizeme jesté porad
mluvit o scénografii, nebo je to jiny umélecky tvar, jina disciplina? Zajimal jsem se a
stale se zajimam, jestli je mozné inscenovat a vytvofit dramaticky tvar jenom za
pouziti manipulace prostoru a divaku.

V ramci pfiprav PQ 2015, kde jsem byl spolu se spoluzackou Marianou
Kucharovou spoluautorem studentské sekce, jsem pak premyslel, jestli mizu prenést
nékteré principy a postupy do vystavovani a vytvofit tak expozici, ktera by méla
dramatickou potenci. Za studentskou expozici jsme nakonec byli spolu se studenty
JAMU nominovani v kategorii vychazejicich talentd. Zakladnim motivem bylo
pfeneseni prostoru studenta scénografie do provizorniho studia. Zadanim bylo
zobrazit vyuku probihajici na katedfe scénografie DAMU a prezentovat vysledné
navrhy studentd. Prostorovym feSenim jsem se snazil akcentovat tektoniku a
vertikalu prostoru (viz obr.1) a operovat s méfitkem jednotlivych objektl (realné
materialy a jejich vyuZziti v maketé, stiet jednotlivych méfitek napfi¢ modely). Vznikaly
nahodné mikroinstalace z opusténych a nevyuzitych casti maket, tapety z kresebnich
navrhu atd. Dulezitym prvkem byl pohyb expozici. Divak musel opustit svoji komfortni
zonu a v nékterych mistech se musel skrcit, nékde naopak vystoupat nahoru. Nékde
se schovavaly indicie k vystavovanym exponatim (viz obr. 2).

Pohyb divaka byl pro mé u tvorby této expozice zasadni a pokusil jsem se ho
rozvinout i pfi pfipravé dalSi vystavy, a to vystavy studentl scénografie v roce 2016.
Opét jsem pracoval s tektonikou a terénem a zapojil jsem i praci s horizontem
ménicim se s tim, ve které Casti expozice se navstévnik nachazel. Opét jsem vyuzil
konflikt méfitek maket a skuteCnosti (snazil jsem se vést studenty k tomu, aby v
misté svého exponatu realizovali v méfitku 1:1 fragment nebo material, ktery je
zastoupeny v maketé, v takové podobé, jak by byl realizovan na jevisti). Opét bylo
zasadni pokusit se vytvofit prostor, ve kterém je zabavné sledovat pohyb divaka. A
pravé pohyb divaka ozZivuje expozici (viz obr. 3). Bylo tedy jenom pfirozené
pokracovat dal v této Cinnosti a pokusit se posunout moznosti vystavovani jesté dal,

tzn. dikladnéji se podivat na praci s prostorem, jeho dramati¢nosti a na divaka. V
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prvni Casti diplomové prace se proto vénuji zkoumani instalaci a instalacnich
postupll, zatimco v druhé &asti nahlizim na zpusob vystavovani, instalovani. Treti
Cast se pak vénuje PQ a problematice vystavovani scénografie (vzhledem k jeji
specificnosti). Ta logicky vyusti k vlastnimu ideovému a vytvarnému konceptu. Zavér

pak bude zamyslenim se nad PQ 2019.

1. Maketa prostorového feSeni PQ 2015



3. Realizace vystavy studentl scénografie v roce 2016



1.Instalace

1.1. Definovani fenoménu

»The success, even the survival, of the arts has come
increasingly to depend on their ability to defeat theatre.“1

Michael Fried

Instalace. Pojem, ktery je v dneSni dobé tak popularni, ze v sobé& obsahne
vesmeés cokoliv od rozmisténi objektu ve vyloze, pfes sochy ve vefejném prostoru az
po tradi¢ni vystavu obrazu v galerii. Oxfordsky umeélecky slovnik definuje instalaci
jako ,pojem, ktery se stal médnim v 70. letech pro asamblaze, nebo prostiedi
vytvorené v galeriich specialné pro danou vystavu.“? Ve Slovniku uméni, architektury
a designu z roku 1945 se zas uvadi, Zze ,slovo instalace dosahlo vét§iho vyznamu,
napfiklad jako jednorazova vystava, pfipravena s ohledem na specificky charakter
prostoru galerie“.3 Zodpovézenim otazky, co instalace je, a historii tohoto vytvarného
sméru se v zahrani¢i vénuje fada autorl (napfiklad Claire Bishop, Anne Ring
Petersen, Julie H. Reiss), ktefi nahlizi na problematiku ur€eni instalace z rlznych
hledisek (at uz je to prace s prostorem nebo role divaka).

VSechny publikace se ale shoduji na tom, ze impulsem pro vznik instalace
byla krize vytvarnych uméni, snaha vymanit se z konvenci jak v zobrazovani
vidéného, tak vystavovani. Jullie H. Reiss ve své knize From Margin to Center
adresuje i konflikt institucionalizovaného uméni, konflikt zastoupeni umélct galerii,

snaze vymanit se konvencim spojenych s vystavnim prostorem*. Pravé klasicky

1 volny preklad: ,Osud umeéni zavisi na schopnosti uméni porazit divadlo.”
Art and Objecthood. Michael Fried. [online]. 1967, s. 7,

2 The Oxford Dictionary of Art. ed. lan Chilvers a Harold Osborne. Oxford: Oxford University
Press, 1988, s. 253

3 John A. Walker. Glossar of Art, Architecture and Design Since 1945,3d ed.rev. and enl.
Boston: G. K. Hall and Company, 1992 [1973], s. 357

4 Zivotnost instalace muZe byt Sasové omezena, jeji umisténi do galerie je vazané na misto a
kolikrat i pfimo vybizi k interakci s divakem, ktera mize mit destruktivni dopad na instalaci samotnou.
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zpusob vystavovani a potfeba vymezit se vicCi tradiCni umélecké formé (socha,
malba atd.) byly hnacim motorem pro tvurce instalaci u jejiho vzniku (60. léta). Je
proto duleZité rozliSovat mezi INSTALACI (vytvofeni souboru specifickych podminek,
které vedou k vytvofeni situace prostor-objekt-divak) a instalovanim (rozmisténi
objektt v prostoru). MUZu konstatovat, Ze kazda instalace je vysledkem instalovani
(e uménim), ale ne kazdy vysledek instalovani je instalaci. Oba terminy maji
spole¢né to, ze zastupuji aktivitu, jejimz cilem je stimulovat vnimani divaka pravé
diky praci s prostorem. Rozdilem je optika nahlizeni na vysledek. U instalovani je
divak pasivnim pozorovatelem a cilem jsou jednotlivé instalované objekty. U
instalace je dllezité samotné vstoupeni do prostoru (vstoupeni do misto divani na).
Prostor je situaci, do které divak vstupuje. Dlraz na pfitomnost divaka, na ¢lovéka se
vSdemi jeho smysly a celou jeho bytosti je jednou ze zakladnich charakteristik
instalace. Zpusobl manipulace se smyslovym vnimanim je mnoho, a proto je
dulezité se na problematiku a podoby instalace podivat mnohem podrobné;i®.

Allan Kaprow oznacil za predchudce instalace asamblaze a action painting
Jacksona Pollocka®. Nicméné za skuteéné predchldce instalace miizeme povazovat
prace surrealistl a dadaistt’. Za jednu z prvnich instalaci oznacuje Claire Bishop ve

svoji knize Installation Art, mezinarodni vystavu surrealismu v Pafizi z roku 1938

To samoziejmé narazi na tradi¢ni instituce zastfesujici uméni. Konvence a konzervativni postupy
galerii vyzaduijici fad se pfirozené dostal s novou formou uméni do konfliktu. Pravé touha po zapojeni
divaka, zbaveni navstévnika pasivity vedly ke vzniku site specific projektl, happeningl eventt

a nezavislych galerii. Také se oteviela problematika zachovani tohoto média pro budouci generace
(schopnost instalace byt znovu vystavena, pfesunuta atd.).

5 Existuje skvéla a obsahla publikace od Josepha Nechvatala: Immersive Ideals/ Critical
Distances, ktera se vénuje problematice (a kone¢nosti) uméleckého vyjadfeni ve vztahu k virtualni
realité a ji pfedchazejicich imerznich idiomd. Jednoduse feCeno se dizertacni prace vénuje
fenoménem zobrazovaného uméni, které se stava soucasti nami vnimaného prostoru (pravéké malby
v jeskynich, obklopujici pozorovatele — absence ramu, avantgardni uméni obrazud vystupuijicich z
ramu, virtualni reality).

6 Julie H. Riess. From Margin to Center: The Spaces of Installation Art. England, London:The
MIT Press Camnridge, Massachusetts, 1999, s. 8

7 Myslim, ze je mozné zminit i zkoumani fenoménu pasazi némeckym filosofem Walterem
Benjaminem (Das Passagen-Werk). Pasaz je prostorem, kde koliduje a koexistuje exteriér

s interiérem, soukromé s vefejnym, svét za vylohou a pred ni. Je to také svét tuzeb a snt (to, co nam
vylohy nabizi, kym mizeme byt). Pasaze a vylohy jsou svétem ve svété. Koneckoncl inspirujici
prostfedi francouzskych pasazi byly i mistem schlzek surrealistti (Passage de I'Opera). ,Matkou
surrealismu bylo DADA, otcem PASAZ.“ Benjamin Walter. Citovano z:

Anne Ring Petersen. Installation Art: Between Image and Stage.University of Copenhagen: Museum
Tusculanum Press, 2015, s. 27



(Galerie des Beaux — Arts)®. Pravé z potieby oteviit moznosti lidského vnimani a
nahlizeni (schopnost tvofit asociace) narusenim zazitych konvenci, na nichz i dnes
stoji muzea a galerie, vznikla ve své dobé ojedinéla vystava, ktera tyto stereotypy
borila®. Pod vedenim Marcela Duchampa (a G¢asti ostatnich umélcti — Salvador Dali,
Man Ray, Georges Hugnet, Benjamin Peret) se povedlo v prostoru galerie vytvofit
prostor novy. Strop pokryly pytle na uhli, rohy mistnosti 4 ustlané postele ve stylu
Ludvika XV., uprostied pokoje mocal se vSim, co k nému patfi. Kolem pak byly
umistény obrazy vystavujicich. Shodou okolnosti na vernisazi vypadl proud, a tak
kazdy ucastnik vystavy obdrzel svétlo a ve tmé si hledal svou vilastni cestu k
obraziim svétem imaginaci a snu. Prostor v prostoru. Mizeme mluvit o pfipadu
instalovani, které propojilo vystavu jako takovou a nové vzniklé prostfedi/instalaci.
Obé tady koexistuji ve velice uzkém vztahu.

Snova scéna je také jednou z prvnich kategorii, o kterych mluvi Claire
Bishop'®. JelikoZ se jedna o knihu mozna nejsrozumitelné&ji pojednavajici o instalaci a
jeji kategorizaci, budu se této kategorizace drzet a snazit se principy, o néz se opira,

ve zkratce popsat. Hlavnim referenénim zdrojem bude proto tato publikace.

8 Claire Bishop. Installation Art: A Critical History. London: Tate Publishing, 2005, s. 20

9 Zakladem byly také objevy Sigmunda Freuda a jeho studie lidského podvédomi, fenoménu
snéni a pfesahu do bézného kazdodenniho zivota.

10 The Drem Scene, Claire Bishop, Installation Art: A Critical History, s. 14
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1.2. Snova scéna

Je to prvni kategorie instalaci. Pro pochopeni, pro€ zrovna snova, se vratime k
S. Freudovi. Ten mluvi o tfech charakteristikach, které popisuji prozitek snu. Prvni z
nich je hlavné audiovizualni (nékdy komplexni) percepce prostoru. Druha je
mnohovrstevnata struktura a posledni je moznost volné interpretace pfes asociativni
mysSleni, které je vlastni kazdému ¢lovéku na zakladé jeho schopnosti (verbalnich a
emocnich). U instalaci typu snova scéna nachazime a pracujeme s podobnou
strukturou jako Freud. Hlavnim pojitkem instalaci tohoto druhu je vytvofeni ,umélého”
prostoru se vSemi kvalitami (materidlové, ideové, smyslové atd.) nutnymi k jeho
uchopeni a pfecteni /interpretaci.

Jednim z hlavnich zastupcu tvoficich této environmenty/prostfedi patfi llya
Kabakov a jeho Totall Installations. Pro Kabakovy totalni instalace je pfiznaéna jejich
,divadelnost‘ ve smyslu, Ze se odkazuji na filmovou, potazmo divadelni scénografii’.
Sam Kabakov svou praci srovnava s divadlem. Tvurce instalaci je pro néj rezisérem
dobfe komponovaného dramatu, kde vSechny slozky maji déjovou funkci, jsou
hybatelem déje, potazmo vypravéCem, ktery divaka vede prostorem (podobné jako v
divadle posouva kupfedu déj tfeba svételny design, zvuk, text, herecka akce atd.).
Prostor, ktery tvofi, ma za ukol nejen divaka obklopit, ale také pohiltit, stejné jako
kdyz se Clovék zacte do knizky nebo ponofi do filmu. Lidska imaginace a schopnost
byt plné ponofen do jiného informacniho média, psychologicky se do néj vloZit je
néco, s ¢im operuji rizna informacni média (kniha, televize divadlo, snéni) a formy
uméni (instalace jedné z nich). A tak jako sen (nebo snéni) i ocitnuti se v instalaci
nese znaky okamzitého vnimani slozité struktury (prostor, svétlo, zvuk, materialy,

kontext atd.). Objasnéni vyznamu pfes volné asociace.

11 Je zajimavé, ze v dobé, kdy Ceské divadlo opustilo veristicky model a realistickou scénografii
a naplno se vénuje abstraktnéjSim interpretacnim postupum, se v ramci tvofeni environmentu
Kabakov ohliZi a snazi o co mozna nejpfesnéjsi vyobrazeni skutenosti. Je také zajimavé sledovat,
jak v ramci hledani referencnich/inspiracnich zdroju pfi tvorbé soucasné divadelni scénografie
hledame pravé u instalaci — navrat k realistické scénografii. Psychologizace pfes autentické prostiedi.
Filmovy pfistup k zobrazovani.



Jako pfiklad mohu uvést jeho instalaci The Man Who Flew into Space
(Muz, ktery odletél do vesmiru). Kabakov vybudoval a do prostoru galerie viozil byt
neznamého muze, jehoz ambici bylo odletét do vesmiru. Byt je opustény a vyznéni
celé instalace zUstava vyhradné na mife zainteresovanosti divaka. Jestli a jak si
posklada pribéh muze, ktery odletél (nebo neodletél) do vesmiru, zalezi na tom, jestli
pfistoupi na ,hru“, kterou mu Kabakov ,zrezZiroval®. Detektivka. Kabakov feSenim
prostoru nechava divaka nahlédnout a prozZit jeho subjektivni verzi ,pfibéhu”
(podobné jako scénografické FeSeni vychazi z tvlirce a jeho vidéni svéta a podbizi k
vykladu). Nevypravi pfibéh linearné, nybrz nechava divaka vytvorit si vlastni verzi.
Skladani mozaiky (sny také nemaiji linearni déjovou linku). MozZnost vylozit si a najit
pointu instalace pokazdé jinak je to, co Cini Kabakovy totalni instalace Zivymi
(stimulujici divacky prozitek)?. Podobné jako filmy zlaté viny Sedesatych let (Fellini,
Bertolucci, Tarkovskij, Passolini), které se nesly ve znameni druhé viny surrealismu
(poetizmus), je dllezity motiv nostalgie. ZdlUrazfiovani absence predmétd nebo lidi
(mimo divaka). ,Vyprazdnéni“ situace az na jeji samotny zaklad v prostoru.

Pocit opusténosti, hledani stop a pfi€in k pochopeni a k vykladu situace jsou
pro mé sty¢nym motivem Kabakovy tvorby, ale také tvorby dalSich, jako jsou napf.
Mike Nelson, Lucas Samaras, George Segal. Je dllezité poznamenat, Ze u totalnich
instalaci typu je divak stale v roli divaka/pozorovatele. Jinymi slovy, k prozitku
instalace staci, aby v ni byl pfitomen (na rozdil od Allana Kaprowa, zakladatele
happeningl, ktery sice stejné jako Kabakov vytvarel environmenty, ale k jejich

vypointovani byl nutny aktivni, participujici divak).

12 k Total Installations: Muz, ktery odletél do vesmiru, Muz, ktery nikdy nic nevyhodil, Umélec
bez talentu --- Z rozsahlého konceptu Deset postav 1988). Kabakov vytvofil celou sérii prostor, ktera
méla reflektovat sou€asnou politickou a socialni situaci v Rusku. Kazdy ze 17 prostor ma zaklad/ nebo
cituje skute€nost, pouziva autentické materialy, nabytky, véci kazdodenniho zivota. Co je na
prostorech zajimavé, je pravé ten otisk, ta stopa, nebo udalost, kterou prostor zachycuje. Mizeme Fict,
ze Kabakuv princip prace s prostorem je velice podobny divadlu, pfenasi jednu rovinu
vypraveéni/realitu smysleného pfibéhu do reality vystavniho prostoru. O svoji praci velice rad mluvil
jako o praci divadelni, kde je jeho instalace scénou a divak je hercem. Sam za sebe nemohu
souhlasit. Jestlize scénografie je prostorem a sou¢asné motivaci pro jednani postav, psychologicky
prostor, vuci kterému se postavy dramatu skrze herce vymezuji a jenz sam o sobé vypravi pfibéh v
Case (prostor, ktery vyznamové posouva vyklad inscenace, ktery je dalSi rovinou vykladu atd.), tak o
Kabakovych instalacich Ize mluvit jediné jako o environmentu/ snovém prostoru. Divak je pofad jenom
pasivnim pozorovatelem, prostorem sice prochazi a mize se ho dotykat, zkoumat ho, nijak ho v§ak
svym jednanim neovlivrivje.
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Myslim, Ze jednim specifikem tohoto druhu instalace je (co se vztahu
k prostoru tyCe) naprosté vymezeni se va&i umisténi. Také se jedna o druh instalaci,
které nejsou uréené mistem vystavovani, mazou byt proto snadno opakované. Do
prostoru VSTUPUJEME a vstupujeme do néj s tim, Zze uz vime, Ze se jedna o
instalaci, s naprostym védomim toho, Ze jsme se ocitli v né€em uméle vloZzeném,
okupujicim pavodni prostor. Prostor, ktery je hostitelem, je v pozadi az v druhém
planu. V mnoha pfipadech je Zadouci, aby byl potlaten aZz na okraj vnimani. A to je

myslim jedna z odliSnosti od druhé kategorie, ktera vysla z minimalismu 60. let.

5. Muz, ktery odletél do vesmiru; llya Kabakov; 1985
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6. Pohled do expozice Roberta Morrise v Green Gallery, New York, 1965
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1.3. Zintenzivnéné vnimanils

V ramci postmoderny se v 60. letech minulého stoleti zahgjilo hledani novych
vytvarnych prostfedkd, feSila se krize tradi¢ni malby a sochafstvi. Obraz a malba se
jako médium vycerpaly jiz pfed padesati lety, vyabstrahovaly se az na bilé platno
Malevice'# (suprematismus). Zacala se feSit samotna otazka predmétnosti uméni,
mysleno: ,jak moc muzeme abstrahovat umélecky objekt, abychom ho zbavili jeho
schopnosti ilustrovat, zastupovat predmét, ktery zobrazuje?“

Jednou z odpovédi byl vznik minimalismu coby svébytného uméleckého stylu,
noveé etapy vytvarného uméni. Michael Fried tuto ,problematiku® analyzuje v eseji z
roku 1967 Art and objecthood neboli Uméni a pfredmétnost. Minimalni uméni, ABC
uméni, primarni struktury, specific objects anebo Friedovo oblibené ,doslovné
uméni“ (uméni, které ve své predmétnosti nezastupuje nic jenom sebe sama, nema
ambici ilustrovat ani navozovat asociace) je pro néj hlavné ideovym smérem, ktery
byl uz v pocatcich né€im vic nez jenom véci vkusu. Minimalismus jako historie, déjiny
lidské citlivosti. Minimalismus jako nova etapa lidského vnimani. Minimalismus jako
touha nebyt ni¢im a sou€asné byt tou jedinou pravou podstatou véci.

Tvar se stal zakladem minimalistické tvorby (tvar jako zakladni a hlavni
vlastnost objektu). Tim, Ze se umélci zbavili potfeby sdélovat ,obrazem®, sdélovat
vztahovanim véci uvniti celku, donutili divaka pfemysSlet nad vztahem objektu
smérem ven. Aniz by to minimalisté zamysleli, zakladem jejich tvorby byla situace.
Situace/divadlo. Dokonce se snazili co nejvice potlacit vypravéni, emoci, sdéleni,
téma. At uz byl minimalisticky objekt oprostén od vSeho, co by ho mohlo €init vic nez
jenom krychli/ kvadrem atd., jeho zasazeni do prostoru dalo vzniknout novym
prostorovym vztahum. Donutilo divaka vic vnimat (a myslet) prostorové déni, které
ho obklopilo. Situace coby jedna ze zakladnich slozek divadla. Konflikt hmot,

struktur, povrchd, objemu, polohy, barev atd. Fried ve své eseji poznamenava, ze:

13 Heightened Perception, Claire Bishop, Installation Art: A Critical History, s. 48-81

14 Zbavit se ramu. Vystoupit z obrazu. Kazimir Malevi¢ se zaobiral problematikou abstrahovani
malby, snahou dostat se k vécnému jadru malby (ram), dopracovat se k maximalni mozné abstrakci,
jako jsou Cerna na ¢erném pozadi nebo bila na bilém pozadi.
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,2duraz literalistd na pfedmétnost objektd neni ni¢im jinym nez Zadosti o novy druh
divadelniho Zanru. A divadlo jiz neni uménim?®.*

Co pro mé ale ze zminéné eseje vyplyva nejvic, je fakt, Ze minimalismus, i
kdyZ oznaCovany za vyprazdnénou divadelni formu, dal vzniknout nové praci
s prostorem, a to akcentovanim situace jako vychodiskové kvality pro prociténi a
interpretaci dila'®. Minimalismus a divadlo/ scénografiel’. Zddiraznéni nebo potieba
divaka vnimat prostor a jeho psychologické vlastnosti zménéné ,minimalistickym®
objektem (nejen vztah objekt—prostor, ale také subjekt—objekt—prostor) byly
vychodiskem pro mnohé umélce (a stejné jako u pfedchoziho typu instalace i tato
nasla uplatnéni ve vystavnictvi PQ), jako byli tfeba Robert Morris, Donald Judd.
Situace u minimalistd je tvofena konfliktem. Konfliktem prostoru a objektu, do kterého
je divak chténé ¢i nechténé vtazen. Vyuziti jednoduchych zakladnich tvar(, material(
nebo povrchu je jenom jednim z médii, se kterym se da ,minimalisticky“ pracovat.
Prostor je jenom jednou z kvalit. Dal$i mize byt zvuk, svétlo, Cich atd. VSechno, co
nabourava, respektive podnécuje, zintenziviuje nasSe vnimani, spada do této
kategorie (spousta umélct se v této dobé odvolavala na texty Maurice Merleau-

Pontyho, obzvlasté pak z text( vénuijicich se fenomenologii).

15 Michael Fried. Art and Objecthood. (1967)

16 Divadlo a divadelnost je v eseji Art and objecthood ve vztahu k uméni kvalitou negativni,
protoze jestlize je minimalismus divadelni, znamena to, zZe veskera jeho kvalita spoCiva v situacnim

feSeni prostoru, akcentuje se psychologicka vystavba prostoru, neni dulezité, aby mél objekt ,vnitini
kvalitu (vztahuje se k sobé), ale kvalitu vnéjsi (smérem ven).

17 Muzeme za minimalistické oznacit i scénografie Craiga? Craig ve své praci také reagoval na
soudobé vyobrazovani skute€nosti na divadle. Snazil se vymezit proti verismu a naturalismu. Kritizoval
pravé onu zmifiovanou pfedmétnost. Nebo spi$ za pfedzvést minimalismu, protoze Slo stejné o
ilustraci, i kdyz extrémné vyabstrahovanou? Jestlize minimalismus jako takovy byl jenom o existenci
objektu v prostoru, je viibec mozné mluvit o minimalismu v divadle, kdyz scénografické feSeni (i kdyz
~minimalistické®) je vykladem textu, tudiz jiz principialné slouzi situacim z néj vyplyvajicich?

O postaveni Craiga a Appii napsal Vladimir Jindra ve své publikaci Specificnost scénografie kapitolu,
ktera o dané problematice zobrazovani pojednava (ve vztahu k profilaci scénografie coby svébytného
dila).
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Patfi sem také svételné instalace Jamese Turrella, Roberta Irwina, Bruce
Naumana nebo také instalace zastupce nové generace Olafura Elliasona. Napfiklad
instalace Roberta Morrise Untitled (L-beams), ktera je tvofena aranzi tfi stejnych
objektu. Jedna se o tfi L-kvadry bilé barvy. Dalo by se fict, Ze jde o studii vnimani
tohoto objektu. Ten staCi pootocit, pfeklopit a nam se zda, ze vidime tfi rizné
objekty, protoze mezi nimi najednou vznika vztah. Jsou v urcitych souvislostech. A to
samy mezi sebou navzajem, samy za sebe v prostoru jako soubor objektu v prostoru
a konec¢né ve vztahu k ¢lovéku, ktery s nimi sdili prostor. Samy o sobé nic
neznamenaji. Jejich obecnost, mozna az nesmyslnost otevira moznosti a sou¢asné
lidskou potfebu si véc, situaci vysvétlit, pochopit. A déla tak pravé na zakladé nasich
prozitki. Vybizi divaka, aby situaci a prostor cetl, dal mu vyznam.
Divak/pozorovatel/aktér si tak mize kvadr vylozit jako laviCku a sednout si na néj. Pro
dalSiho pozorovatele uz kvadr neni jenom kvadrem, ale sou€asné lavi¢kou (vznikne
nam obraz). Jestlize se vten samy okamZzik po druhém kvadru sklouzne dité,
vnimame kvadr jako skluzavku'®. Nékomu se proto mlze zdat, Ze pfed nim vyrostlo
hristé, protoZe se jedna o velice zakladni situaci, kterou vidél nesCetnékrat. Tento
vyklad bude ale jenom toho jednoho Clovéka, protoze je zaloZen na jeho vnimani
svéta. A to si myslim, Ze je dulezité u instalaci tohoto druhu zminit. Nenabizi se nam
jasny vyklad/nazor umélce, exaktné subjektivni vidéni svéta, naopak je tu snaha o to,

aby si kazdy jeho dilo prozil po svém.

18 Muzeme Fict, ze dany prostor vybizi k pohybu a k jednani a tim je definovan. Je také
definovan empirickou zkusenosti ¢lovéka pohybujiciho se v ném.
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7. Wedgework 3, James Turrell, 1974




1.4. Pohlceni zpodobnovanim®®

Treti kategorie instalaci se opira o texty, které se analyticky zaobiraji
vhimanim sebe sama. Nejde tak zcela o vnimani sebe sama, jako to je u Merleau-
Pontyho — v zrcadle se vidime, jak se vidime. Vychazeji z pfesvédCeni, Ze pfi
pohledu do zrcadla nejde o potvrzeni své vilastni existence, ale naopak o jeji
zpochybnéni (pokusy na zvifatech, které pfi pohledu do zrcadla reaguji na svuj odraz
jako na dalSiho €lena svého druhu, nebo zkoumani déti a jejich reakci na odraz
v zrcadle, Clovék se vlastné az dospivanim nauci pfijimat svlj odraz za svuj).
Vychozi jsou texty Jacquese Lacana (The mirror stage,1968), ve kterych se pravé
vymezuje vuci textdm Merleau-Pontyho, ze kterych vysli minimalisté. Zrcadlo nam
tedy neukazuje nas a neni potvrzenim naSeho védomi. Vysvétlue to na
jednoduchém pfikladu, kdy je Clovék mezi zrcadly. Odraz v zrcadle najednou
nevnimame jako nas vlastni, ale jako dal$i osobu, ktera nas sleduje. Paranoie. Cim
vic zrcadel, ¢im vic naSich odrazu, tim méné si uvédomujeme sebe sama.
Decentralizujeme se, nachazime se najednou vSude kolem?. S timto principem
vystoupeni ze sebe sama, s decentralizaci, pracuje fada instalaci.

Za pfiklad by mohla slouzit instalace Room no.2/ Mirror room od Lucase
Samarase. Ten vytvoril pokojik se Zidli a se stolem. VSechno ale ze zrcadel.
V nekonec¢né fadé odrazl se tak neztraci jen materie pokoje a nabytku, ale také
divak samotny. Jenom pohled na naSe fyzické télo nas ujiStuje o nasi integrité.
Naprosta dezorientace. Instalace se nesnazi divaka stimulovat k tomu, jak vnimat
svoje télo a psyché v prostoru, ale naopak, jak nas od sebe sama oprostit. Jde
vlastné o dekonstrukci svéta a jeho vidéni tak, jak je nam vlastni. Zrcadlo jako
médium (i jako psychologicky nastroj) stimuluje i narcistickou lidskou naturu. Clovék
je pred zrcadlem performerem. Vzhlizi sam na sebe, zkouma své moznosti, hraje

sam na sebe divadlo. Je sam sobé& hercem a souCasné divakem. Paradoxné si je

19 Mimetic Engulfement, Claire Bishop, Installation Art: A Critical History, s. 82-101

20 Velice stru¢né a zjednodusené vychazim z pfednasky z roku 1949 (16. mezinarodni kongres
psychoanalyzy v Zurichu) The Mirror stage as a Formatice of the Function of the | as revealed in
Psychoanalytic Experiece, ktera je souéasti publikace: Jacues Lacan. Ecrits. New York: W. W. Norton,
1977, s. 1-7
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schopen o sobé, svou roztfiSténosti v zrcadlech udélat komplexnéjSi obraz (podobné
o tom piSe ve své eseji Hugo von Hofmannstahl, ktery tvrdi, Ze se Clovék naléza
venku, zvenci?t). Zrcadlo ale neni jedinym stimulem. Podobnym zplsobem stimuluje
nase vnimani i tma. Na rozdil od svétla, které vSechno vykresluje do pevnych tvaru,
do distanci, tma véci prostupuje. RusSi jakykoliv rozmér, jakykoliv distanc, jakoukoliv
hranici. Ve tmé jsme jenom mysleni. Staci pak jenom malé svétylko a naSe vesSkera
existence je taZena timto smérem. Touha po tom znovu se nalézt, mit opét ,pevnou
pudu pod nohama“. O co je pak vétsi Sok, kdyz zjistime, Ze prostor, ktery nam
svétlo/tma nastifiuje, neexistuje.

Se svétlem jako materidlem schopnym ,zhmotnit® sebe sama pracoval asi
nejvyraznéji, ale ne vylu¢né James Turrell. V jeho instalacich jako jsou Wedgework
nebo Arhirit byla ztrata schopnosti uvédomit se v prostoru tak silna, Ze se lidé radéji
plazili po étyfech, nez aby zakopavali a nabouravali do neviditelnych stén a schodu.
Prostor je nam najednou cizi. | my jsme si cizi. Instalace typu mimetic engulfment
jsou dekonstruktivistickym poznavanim sebe sama??. Specifickym pfipadem jsou
instalace, které vychazeji z mimikry. Tu zname pfedevSim z pfirody, kde nékteré
druhy zvifat maji schopnost splynout se svym okolim.

Claire Bishop jesté zminuje Rogere Calloise, ktery v eseji Mimicry and
Legendary Psychasthenia mluvi o pokouseni prostorem, prostor, ktery nas svadi byt
jeho nedilnou soucasti na ukor sebe sama. Pfebirame na sebe vlastnosti prostoru,
ktery nas obklopuije, ztraci se hranice ,ven“?3. Pfikladem jsou instalace/performance
umélkyné Yayoi Kusama (Dots Obsession, The Obliteration Room, In Infinity). Ta

vytvari prostor s ur€itym specifickym vizualnim atributem, ktery pak pfenasi na

21 »,Chceme-li se najit, nesmime sestupovat do svého nitra: venku se mizeme najit, venku. (...)
Nevlastnime své ja: vane na nas zvenci, nadlouho nam unika a vraci se nam v duchu zpét.“ Citovano
Z: H. von Hofmannsthal. Blicke. Leipzig: Ph Reclam jun., 1987, s. 105-106

22 Myslim, Ze to docela dobfe vystihuje a popisuje esej Michala Ajvajze: JE ,ZJEDNANY
PROSTOR SUBJEKTIVNI?“, ve které zpochybriuje tvrzeni, nebo spi$ predpoklad, Ze subjekt
(empiricky /transcendentalni) JE. Mysleno, Ze je uz od pocatku ustaleny. Uvazuje nad tim, ze subjekt
vznika neustale, neustale se ustanovuje. Méni a formuje se zvenci, Cerpa sebe sama venku. Prostor
je vlastnikem naSeho ja. ,Prostor je nejen cizi — a pfitom nevime, odkud by se jeho cizost mohla vzit -,
ale jesté nam vzal to, co je nam vlastni a ukryva to pred nami. (...) M{izeme se sice v prostoru nalézt,
ale toto shledani se sebou nebude zadny happy end — objevime sami sebe jako cizince, jako bytost
rozptylenou do vSech krajin...“

Michal Ajvajz — Ivan M. Havel. Prostor a jeho ¢lovék;Praha: Vesmir — Centrum pro teoreticka studia
UK a AV CR, 2004; s. 221-237

23 Caire Bishop, Installation Art: A Critical History, s. 84
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objekty v ném se nachazejici (od itinerafe az po samotnou umélkyni — kostym).
V8echno pfejima vlastnosti okolniho prostoru. Podobnym zplsobem byla realizovana
i fada projektl modniho navrharfe Henrika Vibskova nebo novéjsi projekty Olafura
Elliasona (jeho zrcadlovy karavan) a fady dalSich. Pro v8echny frakce spadajici do
této kategorie plati, Ze pracuji s dekonstrukci naseho zakladniho Ja a naSeho
vnimani. TFisti naSe byti do prostoru, a to na rozdil od minimalismu, ktery naopak
véci zhutfiuje. Cini nas celistvéj§imi ve smyslu uv&doméni si naseho uréeni v
prostoru.

Posledni skupinou instalaci, které operuji s decentralizaci divaka, potazmo s
decentralizaci jeho vnimani, jsou instalace zahrnujici flmové médium. Sledovanim
filmu se stavame okem kamery. NaSe mysl je soucasti vypravéni, jsme soucasti
daného média. Jak nas mize pohltit knizka, pohlcuje i film. Po dobu sledovani filmu
jsme v rukach tvlarce snimku. Da se to vysvétlit na jednoduchém pfikladu sledovani
hororového snimku. Napéti, které se ve filmu buduje, ma za nasledek nejenom ulek
postavy, ale i ulek nas. Nase védomi pfijima prostor filmu za svij a nase télo na to
fyzicky reaguje. Manipulace naSich emoci prostfednictvim filmového média. Dnes se
dany Zanr posouva jesté o kousek dale, a to prostfednictvim virtualni reality VR.
Technologie nam tak umoznuje putovat virtualni krajinou, pfibéhem, transportovat
nas do jiného Casoprostoru bez toho, abychom se fyzicky kamkoliv presunuli.?*
Posledni kategorii, o které budu psat a ktera opét vychazi z kategorizace Claire

Bishop, je aktivni divani, aktivizované divani.

24 Virtualni realita byla hojné vyuzivana pravé v ramci vystavni metodiky sekce 360 PQ béhem
PQ 2019. Divak se nejenom stal spolutviircem virtualniho prostoru, ale pro ostatni sledujici se stal
jakymsi performerem.
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1.5. Aktivni divani?>

Je v podstaté protipdlem k ostatnim instalacim. Divak pfestava byt jenom
pozorovatelem, obyvatelem instalace, ale stava se spolutvircem. V ramci instalace,
je mu dana role, ve které musi operovat. Je aktivovan pro samotné uskuteénéni dila.
Kategorie v sobé zohledriuje nékolik tendenci, se kterymi autofi operuji. Jednou z
nich je politicka role instalace. Téma politizace uméni je nesmirné obsahlé a dnes
sklouzava do popularni relativizace vSeho — vSechno uméni je politické. Nejedna se
totiz jenom o instalaci a jeji politickou potenci. Jde vlastné o vztah (politicky) instituce
a umeéni, instituce a divaka a instalace a divaka.

O pusobeni instituce na celkovy vysledek/ odkaz instalace nejobsahleji
upozorfuje Julie H. Reiss ve své knize From Margin to Centre (1999). Resi vztah
galerii, potazmo dalSich hostitelll uméni z hlediska pravomoci, které udéli divakovi, a
pravomoci, které udéli vytvarnikim. Jak moc se umélecky nazor vedeni galerie
promitne do vybéru, moznosti prezentovat se a sou€asné jaka mira interaktivity nam
bude povolena. Demokratické principy ve vystavnictvi atd. Samoziejmé vznikaly
pfimo politické ,instalace (v uvozovkach proto, Ze se uz nachazime na periferii
instalace, happeningu a obCanskeé aktivity). Pfikladem muaze byt Joseph Beuys a jeho
Bureau for Direct Democracy z roku 1972. Do galerie pfenesl kancelar, ve které po
celou oteviraci dobu galerie pfijimal zajemce a ved| s nimi DIALOG. Pfimy dialog byl
jednim z hlavnich princip, které Beyus ve své praxi aplikoval. Vytvofil princip
socialniho sochafstvi, kde hlavnimi kreativnimi matériemi uméleckého dila je SLOVO
(jak formuje mysSleni do vét), TEXT (jak formujeme mysleni do psané formy),
SOCIALNi FORMOVANI (jak formujeme svét, ve kterém Zijeme). ,Sculpture as an
evolutionary process; everyone is an artist?® (Forma/socha jako evoluéni proces —
vSichni jsme umélci). Vedeni dialogu s navstévniky jako umélecky akt. Pfima
demokracie v u€asti, moznost stat se uméleckym dilem. Maximalni svoboda, jakym

zpusobem dilo (jako divak) posunu a formuluju.

25 Activated Spectatorship; Installation Art: A Critical History, Claire Bishop, str. 102

26 Joseph Beuys: The Revolution Is Us [online], Anotace k vystavé v galerii Tate, Londyn, 1993,
dostupné z: https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-liverpool/exhibition/joseph-beuys-revolution-us
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Mohu také zminit Marinu Abramovi€¢, ktera je mozna nejvyznamnéjSim
predstavitelem politického ,uméni/instalace/performance” soucCasnosti. Své télo
propujcuje galeriim coby umélecké dilo. Divak je pokazdé vyzyvan k dialogu (jako
treba v The Artist is Present, 2012), k interakci (vétSinou beze slov, komunikace
pfece jenom neni omezena jenom na slovo). Mlze cokoliv, je zkouSkou rovnosti a
rovnocennosti, zkouskou toho, jak moc nas politické ideologie a kapitalistické vidéni
svéta poznamenalo. Jak daleko jsme schopni zajit pfi zkoumani svého ja (pfi
provedeni Rhythm O divaci Abramovi¢ dokonce i fizli, naplivali ji do obliCeje, ostfihali
ji vlasy atd.). Pristoupili na hru, ze uz neni ¢lovékem, ale dilem, ke kterému muzZou
pristupovat, jak chtéji. Ale nejdulezitéjsi je, ze bez zapojeni se divaka by samotny akt
byti (performerky) v prostoru nenabyl vyznamu, sdéleni. Divak je spolutvircem na
celkovém vyznéni dila.

Mohli bychom sem zafadit i instalaci Words od Allana Kaprowa. V ni méli
ucastnici moznost pisemné se vyjadfit na vSudypfitomny papir (1962). Patfi sem
I instalace Rirktita Tiravanija (Untitled/ tomorrow is another day; 1997), kde vytvofil
pro galerii repliku svého bytu a nechal ho k pinému moznému uzivani navstévnikim
galerie. Méli moznost se tam vyspat, uvaifit si, hrat spoleCenské hry, vysprchovat se
atd., tedy vSechno, co by si normalné Clovék v galerii nemohl dovolit. Jde tedy o
maximalni otevieni se potfebam ¢lovéka v instituci, jejiz ambici je vétSinou jen ukoijit
estetické vnimani Clovéka. Vycet aktivizujicich instalaci by mohl pokracovat dal. Co
je myslim dulezité jesté jednou fict je, Ze zakladem je pfima participace bud na
vzniku a pripravach dila?’ (komunitni, socialni charakter instalace, snaha vytvorit
vztah ke vzniklému uméni), spoluprovedeni dila (pfima aktivita ve spojeni s
umeélcem, kde samotna aktivita je uméleckym dilem — napfiklad socialni dilo Josepha
Beuyse) nebo na interaktivité s divakem (omezeni jeho pravomoci, usmérnéni jeho
pravomoci, naprosta svoboda jednani, nutnost rozhodnout se/VOLIT). Nebo se také

muze stat, Ze je divak soucasti experimentu nevédomky.

27 Patfi sem i prace Antonyho Gormleyho, konkrétné projekt Field (1989-2003). Gormley vzdy v
misté realizace projektu usporadal event, kde se dobrovolnici podileli na vyrobé malych hlinénych
sosek, kazda soska reprezentovala tvirci potencial U€astnika. Spole¢né pak vytvorili obrovské
mnozstvi figurek, které predstavovaly kolektivni dilo (v Pekingu bylo v roce 2003 vytvorenych
neuvéfitelnych 210 000 kousku, které zaplnily nékolik mistnosti galerie)
http://www.antonygormley.com/projects/item-view/id/245#p0
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Tak to bylo tfeba u socialniho experimentu Estonského divadla NO99 s nazvem
Unified Estonia, kde soubor manipuloval s vefejnym minénim. Vytvofil fiktivni
politickou stranu a po dvou mésicich si dle prizkumu ziskal prizefi 25 % voli¢i®.
Instalace je tak charakterizovana nejen na zakladé toho, Ze do instalace vstoupime a
divame se na ni, ale i tim, Ze jsme v ni vybizeni k Cinnosti, sounalezitosti. Tim bych
chtél uzaviit zkracenou parafrazi déleni instalaci pfevzatou od Claire Bishop a
podivat se na to, jaké jsou spoleCné znaky nebo paralely prace na instalaci a na
scénografii, jestli muze byt kazda scénografie instalaci, nebo naopak kazda instalace
za jistych okolnosti scénografii, dale na to, zdali jsou tyto principy aplikovatelné ve

vystavnictvi a jaky je vztah instalaci k architekture.

28 Projekt budu reflektovat v ¢asti vénované PQ
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1.6. Styéné body instalace a scénografie

Myslim, Ze spole¢nym jmenovatelem vSech druht instalaci je SITUACE,
DIALOG S NAVSTEVNIKEM, CAS. At uz totiz mluvime o instalacich, které se nas
snazi pohltit, obklopit, zapojit do déni, posunout nebo zménit horizont naseho
vnimani, vzdy je za tim snaha vytvofit vztah jednotlivych slozek, povrchd, prostort a
pozorovatell/ ucinkujicich s cilem vypravét pfibéh, nebo alespon navodit atmosféru
(jinymi slovy vytvorfeni prostorovych, psychologickych a ¢asovych okolnosti, které
tvofi soubor vztahu, na jejichz zakladé muzeme sledovat, co se v dany okamzik
déje). V kontextu divadla se situace vaze vétsinou k textu, nebo k jeho intepretaci. To
znamena, ze inscenacnim zamérem je vytvofit také okolnosti, aby vznikla situace co
mozna nejlépe slouzila celkovému sdéleni, vyznéni. Situace ale nemusi byt nutné
vazana na text. Muze se jednat o vybudovani atmosféry, napéti, teni konkrétniho
pocitu, sugesce, o dramatiénost?®. MiZzeme to zjednodusit na to, Ze situace mlze
fungovat jako Zanrovy obraz®°. Sled takovych obraz( pak tvofi pfibéh (komiksova
okénka). To znamena, ze muzeme vypraveét pfibéh nebo mizeme stimulovat
vypravéni pribéhl. Mizeme si to ukazat na pfikladu obrazu Night Windows (1928)

od amerického malife Edwarda Hoppera.

29 Patrice Pavis, Divadelni slovnik, Praha: Divadelni ustav, 2003, s. 121-122

30 Obraz v kontextu divadla si pomaha malifstvim. Divadelnim ramem je divadelni portal (v
pripadé divadla kukatkového typu), nebo je to jednoduse zorné pole divaka. Platnem je prostor timto
ramem ohranicen. Stejné jako budujeme obrazy v ramci scénografie, mizeme tvofit i obrazy instalaci.
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9 Night Windows. Edward Hopper. 1928

Na ném malif vyuziva princip voyerismu a nahlizi do pokoje, kde vidime
fragment Zenské postavy (v noCni koSilce), oto€ené zady k nam v pohybu. Zavésy
jsou roztazené, jednim otevienym oknem vlaje zaclona. Venku je jiz noc. Dany obraz
je zamrazenym okamzikem déni, ktery nam otevira a spousti asociacni procesy,
tvofime pfibéh. Je dana Zena svobodna, proc€ je tak pozdé vzhuru, co znamena ta
Cervena zare v oknech? Ma zavésy odtazené, protoze doufa, Ze ji sleduje ten
chlapek v okné odnaproti? Hrozi ji nebezpeci? Tento obraz by klidné mohl byt fotkou
divadelni inscenace. Pfibéh této Zzeny z obrazu by klidné mohl byt pfibéhem
inscenace. Myslim, ze vSichni souhlasime s tim, ze tento obraz zachycuje
dramatickou situaci, ma v sobé dramati¢nost. Kdyby na stejny motiv vznikla
instalace? Kdybychom bez moznosti pfiblizit se nahlizeli jako navstévnici do oken, ve

kterych se néco odehrava? Na koho se v tom pfipadé divame? Jsou to herci? Nebo
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jsou to navstévnici jiné instalace3'? Tim se dostavame k tomu, bez ¢eho se neobejde
ani divadlo, ani instalace. A to je spoluucastnik.

V divadle je vétSinou ucastnik divakem. Jevisté komunikuje s hledistém. U
instalaci je divak vzdy aktivni. Musi do prostfedi instalace vstoupit, stava se jeji
soucasti. Je pozorovatelem a také instalaci. O uloze ucastnika instalace jsme se
rozepsali v pfedchazejicich kapitolach, proto neni potfeba to opakovat. V ramci
hledani sty¢nych bodd mezi instalaci a inscenaci mizeme porovnat tendence
imerzivniho divadla, kde divak vstupuje do inscenovaného prostoru, je obklopen
fiktivnim svétem inscenace a déni se muze ucCastnit, ¢imz si vytvari svuj pfibéh a
prozitek inscenace. Je aktérem i pozorovatelem3?. Stejné je tomu iv imerzivnich
projektech od némeckého souboru Rimini Protokoll. Ze vSech projektu, kterymi
Rimini posouvaiji hranice divadla, zminim projekt Situation Rooms®23 z roku 2013. Ten
je koncipovany jako hra ve vefejném prostoru, kde diky modernim technologiim
hledame stopy jak zvukové, tak obrazové. Divak (v tomhle pfipadé i hrac) sleduje
pribéhy 20 lidi napfi¢ jednou budovou. Mlze sledovat, koho chce, jak dlouho chce,
muze opustit néci linku a hledat souvislosti u jiné. V mnoha ohledech nam to mlze
pfipominat totalni instalace lliy Kabakova.

V poslednim bodé bych chtél jesté zminit tfeti paralelu mezi instalaci
ainscenaci, a tou je plynuti ¢asu. Plynuti ¢asu jak uvnitf instalace, tak uvnitf
inscenace je mimo objektivni tok ¢asu. V obou pfipadech (a je tomu tak i u filmu
nebo dobré knizky, filmu — zjednodusené staci dobfe odvypravény pfibéh) mize v
prostoru ubéhnout den nebo tydny nebo roky, i kdyZz v ném stravime jenom 15 minut.
scénografii ma smysl mluvit jenom v ¢ase inscenace®4. Pred ni i po ni je to jenom
dekorace. Musi byt prozita v Case. Stejné tomu tak je i v pfipadé instalace, ta oziva a

umira se vstupem divaka. Jedno je omezeno zivotnosti inscenaci, druhé délkou

31 Vznikla by podobna situace jako v slavném filmu Alfreda Hitchcocka: Okno do dvora (Rear
window- 1954). V ném je cely pfibéh postaveny na hfe obrazu. Jak to, co je zachyceno obrazem
kamery, tak obrazem fotoaparatu, tak ramem oken, ze kterych se divame a jimiz jsme sledovani.

32 Jak u imerzivniho divadla, tak u imerzivni instalace je pfibéh, nebo alespon jeho jadro, pevné
dané, rezirované. Manipulace s pfibéhem a s divakem.

33 https://www.rimini-protokoll.de/website/en/project/situation-rooms

34 Mluvim o scénografii v kontextu divadla. | kdyz dle mého nazoru dnes scénografie mlze
figurovat
i v jinych oblastech.
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vystavy, oboji divakem, ktery je musi prozit. Ani jedno si nezada s architekturou,
ktera muze byt z hlediska jednoho lidského Zivota vécna. Jak pak tyto principy
uplatnit v kontextu instalace coby vystavnictvi? Da se vypravét pfibéh, napinavy
pfibéh, dramaticky pfibéh v institucich, jako jsou muzea? Co oborové vystavy? V
dal$i kapitole se pokusim nahlédnout do problematiky vystavovani, na to, jakou roli
muze sehrat i architektura. Zaénu muzeem valky v Drazdanech od studia Libeskind,
kde se nachazi trvala expozice vénovana valkam, a pak pfejdu na malou galerii
ve StfedoCeském kraji ve mésté Louny, galerii Benedikta Rejta, ktera dobfe

pojmenovava to, jak zasadni mize byt architektura pro vyznéni a vystavbu vystavy.
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2.Vztah instalace a architektury, vystavnictvi

2.1. Uvod k vystavovani

Vystavovani vnimam jako urcitou specifickou praci s prostorem. Mozna by se
dalo fict, Ze se jedna o dramaturgii prostoru a prostorové feSeni této dramaturgii
slouZzici. Je to optimalni rozloZeni informaci v prostoru tak, aby co nejlépe slouZilo
zameéru. Vystavnictvi se tak ruku v ruce s kuratorstvim vénuje tomu, co a jak bude v
daném prostoru prezentovano. Vzdy se tedy jedna o vystavovany objekt, o prostor,
ve kterém je objekt vystavovan, a o divaka, kterému je vystava urCena. At uz se
jedna o retrospektivni vystavy umélct nebo tematické vystavy nebo o nabizené zbozi
ve vylohach nebo v podstaté o téméf jakoukoliv formu prezentace a propagace
(zbozi v regalech, instagramové uéty influencert, profily na socialnich sitich — jestli
pfistoupime na to, Ze virtualni prostor je také prostorem, ktery ma jisté specifické
fyzikalni vlastnosti®®). Vystava ma ale vétSinou charakter divani se na ... Neni nutna
participace divaka. Vystavnictvi v dnesni dobé ale mlze koexistovat s instalaci, a to
bud tak, Ze instalace je predmétem vystavy (napfiklad vystava Kristofa Kintery
v prazském Rudolfinu), nebo naopak vystava probiha uvniti instalace (PQ nebo
concept stores, showrooms, jako je napfiklad Sissii Showroom and Office v Kobe®%).
My se podivame na to, jak se posunula metodika vystavovani, respektive jak se
zachazi s prostorem k vystavovani ur€enym. Nebudu se vénovat klasickym galeriim
nebo muzeim, které pokracuji v tradici faktografického a metodického vystavovani
dle ¢asu a mista (exponaty jsou organizovany podle tabulek a dle historické datace,
popfipadé klasické obrazarny). Podivame se na muzeum, kde se pokusili vystoupit

ze zajetych koleji vystavovani, a na galerii, ktera k vystoupeni z koleji vybizi.

35 Muzeme mluvit o prostoru monitoru jako o ¢erném zrcadle. A zrcadlo ma prostorovou kvalitu.
To ¢erné ma ale kvalitu pfidanou a to je schopnost zachytit nas v €ase. NaSe existence trva a probiha,
i kdyz se zrovna nedivame. Anebo mazu citovat Michela Foucaulta: ,Koukanim se do zrcadla vidim
sam sebe tam, kde nejsem, v neskute¢ném virtualnim svété, ktery se otvira pod povrchem.” Displeje
chytrych zafizeni, chytré zrcadlo dnesku.

36 Sven Ehmann et al. Liquid Spaces: Scenography, Installations and Spatial Experiences.
Berlin: Gestalten, 2015, s. 134
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. Militarhistorisches Museum der Bundeswehr v Drazdanech




2.2. Militarhistorisches Museum der
Bundeswehr v Drazd’'anech

2.21. Uvod

Dfive nez vstoupime do soucCasné budovy muzea v Drazdanech, je nutné,
abych ve zkratce napsal i historicky background. Muzeum bylo totiZ zaloZeno jiZ roku
1897 v neoklasicistni budové ze 70. let 18. stoleti (sempre school). Nejdfive tady
byla Kralovska kolekce arsenalu (Konigliche Arsenal-Sammlung) a Saské kralovské
armadni museum (das Koniglich-Sachsische Armeemuseum). Mezi lety 1925 az
1994 se nékolikrat zménil nazev instituce (vypsat pfesné znéni) a po sjednoceni
Némecka dostalo nazev Militarhistorisches Museum Dresden. 4. Cervence 1994 se
muzeum stalo vud¢&i a hlavni instituci reprezentujici bundeswehr v celém Némecku
(stalo se tak na pokyn ministerstva obrany). Co se ty¢e obsahu a formy, jednalo se
predevsim o prezentovani zbroje, trofeji, siné slavy padlym hrdinm a slavnym
vojevlidcum. Vystava méla silné narodni charakter a S$lo hlavné o vyzdvizeni
narodnich vojenskych/armadnich kvalit. Slo tedy o viceméné nekriticky/ jednostranny
pohled a vyklad historie. A historicky vyklad je hlavni ulohou/ naplni muzea v
Drazdanech?®’. Pravé potieba urcité reflexe a Sir§iho pohledu na historii valky vedla k
tomu, Ze v roce 2001 zapocala tvorba nového konceptu (co do architektury, tak do
obsahu*®®). Clovékem, ktery stal za vyvojem konceptu nové exhibice a v souéasnosti
je projektovym feditelem muzea, je Gorch Pieken. Ten mél a ma na starosti
dramaturgii muzea. Pieken povazoval za nevyhnutné nejenom redefinovat prostory
muzea, ale hlavné vytvofit novy koncept trvalé expozice, ktera by se zaméfila na

problematiku modernich dé&jin valky.

37 Gorch Pieken. ,Contents and Space: New Concept and New Building of the Militérhistorisches
Museum of the Bundeswehr”. Museums and Society, 2012, roé. 10, C. 3, s. 163-164

38 Z hlediska historie muzea je zajimavé sledovat to, ze muzeum bylo funkéni a reprezentovalo,
vypravélo pfibéhy valek v dobach celosvétovych konfliktd viceméné jednostranné/stejné. Teprve
relativné nedavno (po roce 2000) se zacalo Némecko vyrovnavat se svou minulosti (S8kolské zakony,
Upravy a prepisy ucebnic, odtabuizovani 2. sv. valky), s tim souvisi i potfeba nového pohledu na
historicky vyklad valky/vale¢ného tazeni atd. Bylo a je potfeba vypravét pfibéh pro dnesni a dalsi
generace.
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Vychazel ze zakladni definice valky, jak o ni psal Rainer Wohlfeil v 60. letech
minulého stoleti: ,Dé&jepis (historical science) je nahlédnutim na problematiku
ozbrojené sily/mocnosti jakoZto politického nastroje a zabyvat se problematikou
vudcovstvi/mocnosti v ¢asech valek i miru. Ma zohlednovat valku ne jako primarné
militantni zalezitost, ale jako soucast SirSich déjin lidstva... Navic, déjiny valky
pokraCuji ve zkoumani armady, ktera neni jenom instituci, ale je faktorem
ovliviiujicim ekonomickou, socialni, ale i kazdodenni oblast spoleCenského Zivota...
zaméfeni se na vojaka ve vSech oblastech jeho Zivota.”*® Pieken vytvoril
multiperspektivni expozici, ktera se dotyka vSech oblasti tykajicich se valky a jejiho
SirSiho dopadu. Nabizi tim mnoho pohledd na vyklad némeckych vale¢nych dé&jin.

PoZzadavky na novy prostor naplnil a obsahl projekt studia Libeskind*.

39 Gorch Pieken. ,,Contents and Space: New Concept and New Building of the Militérhistorisches
Museum of the Bundeswehr”. Museums and Society, s. 163-173

40 Architektonické studio Libeskind bylo zaloZené v roce 1989 v Berliné dvojici Daniel a Nina
Libeskind poté, co vyhrala architektonickou soutéz na vystavbu Jewish Museum Berlin (2001). Pro
studio je typicka architektura dramaticka, architektura konfliktu a kontrastu. Ostré hrany ohromné
plochy a narazy material(. Architektura jako socharské dilo, ale naplnéno funkci. Nikdy ne forma nad
pribéhu (ne nadarmo bylo studio osloveno k revitalizaci a obnoveni Ground Zero v NYC). Studio
kromé architektury navrhuje i feSeni vystav, pavilonu, uzitkovy design. Ze vSech riznych realizaci
bych chtél zminit alespon: NAI exhibition v Rotterdamu (1997), Royal Ontario Museum (2007) nebo
National Holocaust Monument v Ottawe (2017).

https://libeskind.com/profile/
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2.2.2. Architektonické reSeni vystavy

Uz v samotné realizaci dostavby/ prestavby je jasné znat zamér nového
vedeni muzea. Velice expresivni vytvarny architektonicky projev Libeskinda prevadi
téma valky do prostorového feSeni. Jak napsal Pieken: ,Prostor sleduje funkci.“4*
Neoklasicistni fasadou trefil Srapnel a uvizl v ni. (Ve valce pfi uviznuti ciziho
predmétu v téle hrozi, Ze jeho vytazenim doty¢ény vykrvaci.) Protina levé a stfedni
kfidlo budovy. NaruSuje nejen pravidelnou dynamiku fasady, ale také tektoniku
vnitini dispozice. Vztah nového a starého je vybudovan na maximalnim kontrastu.
Sam Libeskind o své praci napsal: ,Nova stavba je vnitfkem i vnéjSkem v kontrastu k
puvodni stavbé, co do formy, tak i do charakteru.“#> Material klasické omitané fasady
versus skelet z ocele, betonu a skla, horizontalni vystavni prostor plvodni budovy a
hluboké vertikalni Sachty/ prostory vestavby (lavky, prahledy, vySka, hloubka), které
Libeskind nazyva vertikalnimi vitrinami, symetricka kompozice a asymetrie Srapnelu.
Syrovost tvaru je nekompromisni. Je sam o sobé& hrozivym obrazem valky. Srapnel
ve tvaru Sipky, ktera se smérem k praceli zveda do vysky, ukazuje na staré
Drazdany, které byly v Unoru 1945 vybombardovany. Zvenéi mizeme vestavbu
vnimat jako prvni a sou€asné nejvétsi instalaci v ramci expozice. Splfiuje podminku
uzké vazby na misto, je nevyhnutelna divakova percepce a reflexe, vzhledem k
arealu jde o velice vyrazny zasah, ktery prostor proménuje a vyznamové obohacuje.
Je vykladem, pfibéhem. Snad jedinym, ale hlavnim a zasadnim rozdilem je Zivotnost,
trvani v Case. Pfece jenom se jedna o architekturu a jeji existence je vzhledem k
lidskému byti vécna*,

Ve srovnani s instalaci a scénografii povazuji jako scénograf za zajimavé

nahlizet na Libeskindovou praci s prostorem z hlediska scénografickych principl a

41 Gorch Pieken. ,Contents and Space: New Concept and New Building of the Militérhistorisches
Museum of the Bundeswehr®. Museums and Society, s. 164

42 Tamtéz, s. 164

43 Je dllezité nastinit problematiku instalace uméni (instalovani/vystavnictvi) a instalace jako
uméleckého zanru. Jestlize jedna z podminek, které definuji instalaci jako umeéni, je jeji omezena
zivotnost, jak se mame postavit k instalacim, které jsou soucasti trvalé expozice?-> jestlize je
expozice trvala, stejné jako je trvala i architektura, mdzeme mluvit v pfipadé Libeskinda a jeho
architektonického vlozZeni jako o instalaci (kde vystavnim prostorem je dany uzavieny areal a instalaci
je cela budova)?
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postupll. Scénograf ve své podstaté vypravi pfibéh, ktery ma svou strukturu, svou
formu, svou architekturu (o urbanismu dramatu a scény mluvil jiz FrantiSek Troster),
ktera vznikd a zanika v jiz vytvofeném prostoru/architektufe divadla. Nastava
prolinani vicero skutecnosti. Skutecnost objektivni a skute€nost subjektivni. Vznika
poeticky obraz, metafora. Nedéje se néco podobného také v arealu muzea?
Reknéme, Ze je aredl jevistdém, divadlem, pak Ustfedni budova a nova vestavba
spolu dohromady tvofi 2 scénické objekty spojené v jeden, ktery ma poetickou,
metaforickou a dramatickou rovinu (resp. vestavba od Libeskinda je vloZzenim dalSi
skuteCnosti). Prolina se nam realita prostfedi pGvodni architektury, kterou zname
(minulost), a architektury nové, kontrastni, vioZzené (pfitomnost). Pfichazi divak, ktery
vidi obraz. Vidi situaci v ramci architektury. Dalo by se fict, Ze dokonce nahliZzi na
situaci velice dramatickou. A po absolvovani navstévy vidi za situaci pfibéh. Pfibéh,
jehoz vypravéCem je architektura v kontextu s obsahem, ktery skryva, a historii/
$irSim povédomim*. To, co se déje uvnitf, je ale mnohem komplexnéjsi (to, jak se

pracuje s pohybem divaka a divdkem samotnym, s prostorem, s pfibéhem).

44 Stale je Fe¢ o architektufe, ktera na rozdil od scénografie ZATIM (a ani to neni celkem pravda,
vzhledem k novym materialim nanotechnologického plvodu a vzhledem k chytrym domacnostem,
které adjustuji a vytvareji atmosféru — svétlo vihkost atd.) neni proménliva v ¢ase a v prostoru.
Diplomové prace se ale ma zabyvat paralelami a myslim si, Ze pravé tohle je skvély pfiklad, kde jsou
jak paralely se scénografickymi principy, tak paralely s instalaci, a pravé pojmenovani téchto
spole¢nych znak({ mi muze pomoci pojmenovat si spoleéné znaky instalace se scénografii.
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2.2.3. Realizace ideového konceptu

Pieken vystavél expozici vyuzitim dvou zakladnich pfistupl. Za prvé se jedna
o vyklad chronologicky a druha rovina vypravéni je rovina tematicka. Chronologicka
sekce expozice je situovana ve staré budové muzea. Pieken se chtél vyhnout
klasickému zpuUsobu vystavovani, jak je v podobnych institucich zvykem. Existuje
totiz pfesny systém, na jehoz zakladé se artefakty vystavuji (zalezi na typu instituce).
Tfeba muzeum v Drazdanech spada do kategorie technologické muzeum. Podle
zazitych schémat by tedy mély byt objekty prezentovany v systému tfid a podtfid,
vétSinou v jedné fadé podle velikosti. Tento zpUsob instalovani je ale sterilni a spiSe
fakticky, nez aby vypravél pfibéh v souvislostech. Pieken se ve své koncepci snazi
osvobodit od zazitych konvenci a vypravi jednotlivé historické useky v SirS§im
kontextu. Jednotlivé vitriny, ve kterych jsou objekty instalované, vytvareji spise
obrazy (které reflektuji tu danou oblast), nez aby suSe prezentovaly jednotlivé
artefakty. Prestoze chronologicka sekce méni postoj k tomu, jak danou oblast
vojenského Zzivota prevypravét divakovi, nadale zlstava tradi¢ni ve smyslu vztah
divak — objekt. Nemyslim si, Ze mizeme mluvit o instalaci jako uméleckém Zzanru,
jelikoz jsou to stale viceméné obrazy. Mizeme mluvit o nesmirné sofistikovaném
zpusobu instalovani. Velice silnou strankou je pravé optika, nahlizeni na jednotlivé
slozky instalace.

Objekty vytvareji realnou/modelovou situaci. Tim se prohlubuje schopnost
divaka vice se ponofit do dané problematiky. DalSim silnym bodem je, ze se pfibéh
armady/valky vypravi skrze politické, socialni a historické souvislosti. Kazdé obdobi
ma nékolik hlavnich témat, ktera jsou vyobrazena v kabinetech. Nékteré kabinety
funguji na principu hry. Je mozné otevfit dvifka, ocitnout se ,uvnitf kabinetu® a v
samoté poslouchat, nebo sledovat dalSi doplfujici informace. Otevirani dvefi a
ponofeni se do hlubSi, detailngéjSi problematiky je krasnym pfikladem prace s
divakem, s jeho zvidavosti. A probudit zvidavost v muzeu je, nebo by mélo byt
jednim z ukoll dnesnich instituci. Prostorovy koncept reprezentuje architekturu
informace. Nejvétsi architektonické celky nam podavaji nejobecnéjSi informace,
mensi vitriny zase informace detailngjSi a mista navrZzena pro odpocinek (lavicky)

nabizeji hlubSi diskurz do dané problematiky. Jestlize mluvime o architekture
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informaci, muzeme také mluvit o urbanistickém instalovani, kde kazda struktura a
kazdy objem (informaéni, vyznamovy, obrazovy) ma svoje pfesné misto a definuje
pohyb divaka.

Vic bych se ale chtél vénovat tematické sekci, ktera se nachazi pravé
v prostorach, které navrhl Libeskind, a to v Srapnelu. Prvni je motiv svétla, které
propada Srapnelem az do foyer staré budovy. Kontrastné k tomu je ¢erna mistnost,
kde se na vSechny zdi (a samoziejmé také lidi) promitaji slova Love and Hate (jedna
se uz o uméleckou instalaci, jejimz cilem je pohitit divdka ve slovech lasky a
nenavisti, které jedno bez druhého nemuze existovat). Jiz tato prvni instalace je
predzvésti toho, jakym zpUusobem kuratofi a umélci na této expozici pracovali. Ja
jsem cestu absolvoval od nejvy$siho patra smérem dolu. Po cesté vytahem, ktery
sam o sobé navozuje velice nepfijemnou atmosféru armadniho vyzkumného centra,
jsem se dostal do samotného vrcholu nové budovy. Na podlaze je vyskladana dlazba
z riznych zbombardovanych oblasti. Projdu kolem ni, abych se proSel po lavce,
ktera vystupuje a opousti budovu muzea a nabizi vyhled na staré mésto. Srapnel
sméfuje ke starému méstu, které pfi bombardovani utrpélo nejvic. Pravé kvili tomuto
momentu povazuji novou budovu za samotnou instalaci. Po architektonické strance
sice opoustite budovu muzea, ale vstupujete do instalace, kde namisto projekce
zhlizite na mésto, kde namisto audia skuci vitr a kde po absolvovani ¢asti expozice
nejde uz nevnimat a nereflektovat pfibéh mésta, na které se z vysky divate (rozSifuje

se tak horizont fyzicky o horizont historicky, horizont udalosti).
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2.2.4. Instalace a Instalovani

V mistnosti s dlaZbou jsou dva pfibéhy. Chlapce, ktery pfisel 13. unora 1945 o
celou rodinu, a pfibéh Zidovské spisovatelky, kterou pravé bombardovani zachranilo
pred transportem do koncentra¢niho tabora. Tady se zacina projevovat zpusob,
jakym se muzeum rozhodlo podavat informace. Nic neni Cernobilé. Myslim, Ze se
tady prolina jak instalace (dlazba), ktera je prostorovym zasahem a ktera navozuje
atmosféru, vklada fragment uplné jiné reality, kde divak uz neni jenom
pozorovatelem, ale je pfimo soucasti prostoru, do kterého vstoupil.

Pro potfeby této prace neni nutné délat detailni rozbor celé tematické sekce a
vSech exponatl v plném rozsahu vystavy. SpiSe bych chtél vypichnout nékolik
exponatul, které ve mné zanechaly dojem a jez jsou zpusobem instalovani vyjimec¢né.
Jedna z téchto instalaci se nachazi v jedné ze Sesti vertikalnich vitrin v pfizemi nové
budovy. Zdi se k sobé naklanéji, uzaviraji divaka a vytvareji dojem zbofeného
prostoru. Svym vyrazné expresivnim pojetim pfipomina Libeskindova architektura
vizual filmu Kabinet dr. Kaligariho®. Po zdi, ktera prostupuje celym prostorem az ke
stfeSe Srapnelu, se plazi stiny padajicich bomb rlznych velikosti. Opodal po levé
strané je protiraketovy bunkr (instalace spada do sekce utoénych a obrannych
technologii). Jedinym zdrojem svétla je Stérbina, kterou proletély bomby. Divak se
ocita v misté dopadu. MlZe se sice schovat do bunkru, ale vétSina lidi stejné zustane
v UzZasu stat a divat se na visici hrozbu. V tom okamzZiku se objevi zablesk
(stroboskop) a svétlo exploze vypali vas stin na protilehlou zed. Jste souCasné
divakem a instalaci. Z hlediska instalace (coby uméleckého zZanru) v kontextu vystavy
(instalovani) se jedna o velice specifické dilo, které nema ekvivalent. Samotna
architektura je spolupachatelem podilejicim se na atmosféfe prostoru. Vytvafi pocit
sklicenosti, lidské malosti. Vertikala prostoru nuti vzhlizet nahoru, zaklanét hlavu,

stejné jako kdyz se divame na oblohu na letadla. Letadlo jako ptak. Ptak dravec.

45 Kabinet doktora Kaligariho je némym snimkem z roku 1920 od reZiséra Roberta Weina. Patfi
k némecké expresionistické filmové tvorbé. Dilezité pro film je, Ze do filmového vizualu promita
nemocné lidské psyché, Silenstvi a vytvari tak nehostinné nebezpecné prostredi. Oblicej v rozbitém
zrcadle. Tisic oCi ze Srapnelu na nas kouka. Agrese prostredi, vysoky kontrast, nebezpedi, destrukce.
Motiv zlomeného lidstva, zlomené mysli. Vyrovnavani se s traumatem prvni svétové valky.
Encyclopaedia Britannica: The Cabinet of Dr. Caligari [online],dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/The-Cabinet-of-Dr-Caligari
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Pracuje se s archetypem obrazu hrozby z nebe. Chybi horizontala, ktera by pfinesla
uklidnéni (horizont vzdy bude pulsobit uklidiujicim dojmem — proto lidi jezdi k mofi).
Absence nekonecného horizontu, napfiklad Manhattan automaticky vybizi k
pfekonavani prekazek, vytvafi drama, pocit stisnénosti (nemoznost spocinout na
néCem na horizontu je odpoCinkem pro oko, pro mysl). Instalace je parafrazi,
stylizovanym pfepisem realného obrazu (i kdyz pravdépodobnost, Ze pfi naletu mate
metr od sebe bunkr, je vice nez absurdni). Divak tady proziva/sleduje a stava se
soucasti situace. Je aktérem. A pfece se od néj neoCekava pfima participace tak, jak
to je u interaktivnich instalaci (aktivita divaka je vuci prostoru/nevyhnutna k naplnéni
a vyznéni dila). Divak je nechténé automaticky ¢asti obrazu (v okamziku zablesku si
to i uvédomi). Mohl bych fict, Ze se jedna o velice invazivni charakter instalace,
protoze po tom, co do ni divak vstoupi, nema na vybér. Nabizi se srovnani s total
installations Kabakova. Tak jak u nich, tak i u instalace bomb mé napadla souvislost
s divadlem/ inscenaci. Od vystavby prostoru, jeho dynamiky a dramati¢nosti pres
vypravéni skrze pfedméty (asociace, informace) a jejich umisténi v prostoru a ve
vztahu, ¢imz vznika situace.

U obou zminénych je kliCové to, jakou stopu dana situace nebo pfibéh
v prostoru zanecha. U dila Muz, ktery odletél do vesmiru vidime velkou diru ve
stropé, vidime dulsledek/pamatnik udalosti, po pokojich sbirame Uustfizky indicie,
plany vedouci k velkému findle. Na rozdil od instalace v muzeu v Drazdanech ale
Kabakov vypravi retrospektivné. Vstupujeme do prostoru, ktery je uz jenom
zaznamem udalosti, neni udalosti samotnou (pad bomb). Prostor je neménny, je spi$
obrazem mrtvého svéta postapokalyptického charakteru, kde uz neni nikdo zivy. A
pravé promeénlivost je tim zakladnim rozdilem mezi zminénymi instalacemi. Instalaci
v Drazdanech se totiz obCas dafi pracovat s proménlivosti v Case. Zablesk totiz
skute€né trva sekundu a nase stiny po chvili zmizi. Obraz, ktery je vrcholnym
sdélenim instalace, zmizi a uz nikdy se nezopakuje stejné. Bomby budou stale padat
a bunkr bude stale symbolem absurdity, ale lidi, ktefi spatfi svUj vlastni stin, budou
jini. Nikdy na sténé neuvidime ten samy obraz. Kazda obét bude jedinecna, stejné
jako je jedineCna kazda repriza v divadle. A samoziejmé divak, ktery se stava
pozorovatelem sebe sama. Podobny princip jako u instalaci pracujicich s motivem
sebezhlizeni. V tomto pfipadé se jedna spiSe o momentku v zrcadle (kde zrcadlem je
bila zed). Pocit, Ze nas sleduje nékdo jiny, Ze to nejsme my, je mozna jesté vice

umocnén, protoze figura pfisla s tvafi. Ja ale vim, Ze tim stinem jsem byl ja. Autor
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instalace zamérné zbavuje Clovéka identity a fika tak krutou pravdu. Obét bez
obli¢eje je jenom Cislem do statistik. DlleZita je také prace s méfitkem (bomby, které
by srovnaly se zemi celou Ctvrt, a bunkr, ktery nepojme vic nez dva ¢i tfi lidi). To
jesté vice umocnuje sklicujici, zoufalou situaci. Diky architektufe, ktera si zachovava
dramati¢nost, nastésti dany pocit nevySumi, ale neseme si ho dal. Architektura
pomaha stimulovat emoce, aby bylo mozné pracovat s emoc¢ni kfivkou. | tim se dafi
udrzovat pozornost a atmosféru.

Kromé této instalace mé velice zaujal zpUsob, jakym jsou jednotlivé exponaty
zobrazeny. Jde o ohromnou praci s psychologii, asociaci, vykladem. Tfeba pochod
hraCek. Lemuje zabradli kolem jedné z vertikalnich vitrin (v ni se nad privodem
vznaseji voziky z kolotoCe, letadélka, tanky, na nichz jsou dokonce vyobrazeny
miniatury smrtelnych zbrani). Je jakousi sondou do hrackarského primyslu, ktery
hracky vojenské tematiky vyrabél odjakZiva. Vojacéci, déla, autika, tanky, letadla atd.
To v8echno masiruje bilou vitrinou, pfesné jak by si je rozestavilo dité, které si hraje
na pochod, na valku. V zastupu se objevuji ale také hracky vyhrabané z trosek domu
po bombardovani. Nevinnost détské hry nabira novy rozmér, kdy uz to neni jenom
hra, ale kde nas dozene realita. Armada hracek kon¢i u domeCku pro panenky.
HolCi¢ka, které domecek patfil, vyrlstala v obdobi valky v Anglii. Zacernila na
domecku okna, aby byl chranén pred zraky protivnik(l, svoje panenky ulozila do
plynovych masek a na zahradce postavila Anderson shelter (podzemni provizorni
bunkr). Hra, ktera reflektuje skute€nost. SkuteCnost, ktera ovliviiuje hru. Instalace
pracuje s predméty, které znaiji zastupci nékolika generaci, a to jsou hracky (i ja jsem
tam objevil hracky, na které si pamatuiji). Jejich organizace v prostoru odpovida hram,
které jsme hrali vSichni (a pravé toto setkani nevinné hry na valku s valkou je to, z
¢eho béha mraz po zadech).

Pravé prace s archetypalnim obrazem exodu a s objekty, které jsou osobni a
maji asociacni potencial, ma za nasledek silny emoc¢ni dopad na divaka. Citlivé
zachazeni se symbolickou rovinou, archetypy a osobni zkuSenosti prostupuje cely
koncept tematické sekce. Dohromady maiji silny emoéni dopad a nuti k reflexi v
kontextu vystavy (valky). Pak skute¢né staci, kdyz vystavite rozpadly zrezly psaci
stroj z obdobi druhé svétové valky. Protoze se vam k tomu vaZze jina instalace, ktera
pracuje s dopisy z valek nebo s faktem, Ze na téchto strojich psali jak ufednici
gestapa, tak spisovatelé, ktefi byli deportovani do tabor(. Obraz rozpadlého stroje,

ktery je symbolem tvarci kreativni prace a svobody, vyloven z trosek. Jediné, co by z
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néj po klepnuti na pismenko vypadlo, by byla rez. DalSim pfikladem by mohla byt
parafraze pfichodu zvifat do Noemovi archy od slona pfes velbloudy, kozy, psy,
prasata atd. Pouze jim chybi partner. Putuji samotna. Nesou si s sebou stigma valky.
Kan s plynovou maskou. Pes s vybusninou kolem téla, vycvi¢eny jenom k tomu, aby
se podplazil pod tank/ auto/ konvoj a aby nékdo dal8i zmackl spoust. Koza, kterou
pouzivali na mapovani podminovaného terénu. Méla jenom tfi nohy. Obraz FiSe
zvifat, kterou Noe na pfikaz Boha zachranil pfed potopou, aby mohla poslouzit
lidskému snazeni zniCit sebe sama. Obraz, ze kterého mrazi. Na jeho konci je pak
skfivan. Francouzska helikoptéra Alouette vznasejici se ve vertikalni vitriné ma v3ak
do ptacka daleko. Je jasnym symbolem toho, jak Clovék ovladl nejenom svét zvirat.
Pfikladu je mnoho, ale chtél bych radéji shrnout architektonické a koncepé&ni FeSeni
tematické sekce.

Po prostorové strance jsou dulezité dva principy. Pokusim se je v tomto
odstavci co mozna nejstruénéji popsat a sumarizovat. Prvni a pro celkové vyznéni
uréujici je FeSeni architektonické, vertikalni pohyb v Srapnelu. Stoupani nebo klesani
do obrazu valky. Zkoseni stén, rizné Sikmy neustale ménici horizont, vytvarejici vzdy
jiny obraz. Libeskind v podstaté vytvofil pro u€ely muzea idealni krajinu. Podtrhava
téma, motivuje k dalSimu postupu, vzdy dal za obzor. Druhy princip je vysledkem
prace s touto krajinou, kterou Libeskind vytvoril. Pieken a kuratofi ji chytfe zabydluiji.
Tak jako v krajiné je dulezité pro vyznéni méfitko, tak je dulezité i méFitko exponatu.
Umocriuji se tim vyznamy jednotlivych exponatd, at’ uz je to pfipad pochodu hracek a
pochodu zvifat, nebo kousky plvodni dlazby (detail mésta) a celé mésto v zorném
poli. Zdafild kompozice lehkych centralnich objektd, figur a malych dil€ich objektd ve
vitrinach. Krajina ma fadu prvku, které se méni dle interakce. Takovym pfipadem
jsou tieba pohyblivé kabinety. Jednak se tim pfipomina tradi¢ni zpusob vystavovani,
uskladnovani (depozitar déjin), jednak vytvareji ulicky, kterymi se divak mnohdy
doslova musi protlaCit. Také se muze stat, ze vas nékdo prekvapi a zatne vam
zmenSovat vas osobni prostor.

Obsahové je leva strana vzdy v urcitém smyslu zrcadlem té pravé. Neni nutné
v opozici. Mnohdy je to spi§ doplnéni dané problematiky, posunuti do jiného odvétvi.
Vzdy tam vznika velice uzky vztah, do kterého divak vstupuje. Kromé kabinet(, které
velice obsahle informuji o konkrétnich problémech, tématech, jsou tu pak velice
osobité instalace, které funguji spiSe na asociativnim principu, jako je tfeba pochod

hracek, voziky z karuselu, vycpana zvifata, psaci stroj atd. Jsou to predméty,
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artefakty, které nesouvisi pfimo s vojenskou technologii ani s milici, ale byly
zasazeny nebo jejich vizual byl podminén/ ovlivnén valkou. Nebo jejich zafazeni do
expozice podtrhuje syrovost ostatnich exponatl, podtrhuje to, co valka destruuje.
Koncepce vystavy posouva tradiéni schéma informovani v institucich muzejniho
charakteru. Misto jednostranného vykladu faktl ukazuje problematiku valky v celé jeji
Sifi a interpretaci ponechava na divakovi. Pracuje s archetypem, s asociacemi, se
sugesci a s predpokladem vlastni zkuSenosti. Funguje tu také fenomén spolecné
paméti, dédéné napfi€C generacemi, ktera nam umoznuje se do dané problematiky
vcitit, prevzit ji a ucinit ji nasi. Gorch Pieken ve své studii piSe: ,Kazda lidska bytost je
plnd vzpominek. Na této paméti se nepodileji jenom jednotlivci, ale také komunity.
Pamatniky, monumenty, myty a ritudly, ale také vyzdvihovani/zbozsténi
prominentnich postav, objektd & historickych udalosti — vSechna tato materialni i
duchovni ,mista“ vzpominani tvofi komplexni a komplikovanou sit, ktera je kolektivni
paméti naroda. Ktera mista, které udalosti nebo postavy se stanou referenénimi body
kolektivni paméti a jak se jejich vyznam v prubéhu €asu k dneSku zméni? Kde
vzpominani zacina a kde konci, protoze zapominani, at uz je duvod jakykoliv, se
ukaze byt mnohem silng&j§i?“46

Tematickd sekce buduje situace, do kterych divak vstupuje. Pomaha si
prostorovym usporadanim jednotlivych objektd, vytvarenim vztahl mezi nimi.
V mnoha pfipadech je kliCovy také vztah k prostoru (vertikalni vitriny, lavky, pruhledy
— dlazba a horizont). Ve vztahu nejsou jenom jednotlivé objekty, ale i jednotlivé patra.
Odkazuji na sebe tématem, obsahem, prolinanim jednotlivych objektt ve vertikalnich
vitrinach. Proto si dovolim tvrdit, Ze jde o instalaci, jako i o uméni i zpusob prace s
prostorem. Prolinaji se tady oba vyznamy. Vstupujeme totiz do environmentu valky,
ktery je mozaikou artefaktll a osudud. Je vSudypfitomny. Ma téma, je vypravécem, je
prostorem vsazenym do prostoru, je objektem objektu. Nepusobi roztfist€nym
dojmem, jelikoz architektura a design (ve svych variacich) je jednotny pro celou
vystavu. Myslim, Ze tato urcita jednota, ramec nebo nékdo by mohl fict mantinel je to,
co déla koncept vystavy tak silny.

Museum Libeskinda v Drazdanech je ukazkou nastupujiciho trendu vystavby

vystavniho prostoru v institucich, které jsou k tomu urCeny. Je skvélym pfikladem

46 Gorch Pieken. ,Contents and Space: New Concept and New Building of the Militdrhistorisches
Museum of the Bundeswehr®. Museums and Society, s. 165
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toho, jak muZe samotna architektura ovliviiovat nejenom instalovani, ale samotné
vnimani instalaci. Architektura muze mit silny psychologicky aspekt. Podobné silnou
architekturu mame ale i na Gzemi Ceské republiky. S drazdanskym museem maji
spole¢né nejen obdobi vzniku, ale i podobné osviceny princip prace s prostorem,

jako to je i u Libeskinda. Budu psat o galerii Benedikta Rejta v Lounech.
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11. Galerie Benedikta Rejta v Lounech




2.3. Galerie Benedikta Rejta v Lounech

2.3.1. Minulost a soucasnost

Galerie Benedikta Rejta vznikla rekonstrukci plvodné barokniho pivovaru, ktery
nepfezil turbulence druhé svétové valky a obdobi nastupujiciho totalitniho rezimu. Po
rozhovoru s feditelkou galerie Alici Stefan&ikovou jsem se dozvédél, Ze pivovar byl
jestd b&hem druhé svétové valky kompletné zrekonstruovany a byl ve spravé Rise.
Uz par let po ukonCeni valky a navraceni majetku byl pivovar v dezolatnim stavu.
Né&jakou dobu v ném byl uskladnény majetek odsunutych Némcu. Béhem Sedesatych
a sedmdesatych let byl prostor upraven a néjakou dobu slouzil dal. V roce 1992
nechala tehdejsi feditelka vypracovat studii na rekonstrukci pivovaru, kam se galerie
planovala presunout (galerie od svého vzniku vystfidala nékolik prostor(, a to od
byvalého obchodu s nabytkem az po ruzné saly a prostory pod spravou jinych
instituci, popfipadé mésta). Navrh vypracoval architekt Emil Prikryl*’. Pfikryl prostory
pivovaru barevné i materialové sjednotil. Mistnosti propojil v horizontalni roviné litou
betonovou podlahou. Vertikalu v galerii vytvofil vytahem, kterym prorazil vSechna
patra pivovaru. Interiér prekvapi homogenitou prostoru. VSechny zdi jsou sjednocené
pigmentovanymi Sedymi omitkami. Nez se ale pustim do podrobnéjSiho popisu
architektury uvnitf, je dulezité, jakym jazykem komunikuje galerie s navstévnikem
zvenci. V ramci rekonstrukce byla totiz zruSena uli¢ni linie. To znamena, Ze pred
galerii vznika otevieny prostor, ktery uz s kolemjdoucim komunikuje to, co je za nim
(vchod do galerie), a kromé toho, jak spravné v kratickém medailonku o galerii
zmifiuje Adam Gebrian®®, pfed kazdou dlleZitou stavbou se historicky v ramci

urbanismu vytvarel volny, otevieny, ¢asto vefejny prostor#. Piazzetta pred galerii je

47 Emil Pfikryl je architektem a profesorem architektury na AVU v Praze. Za sv{j celozivotni
pfinos na poli architektury mu byla v roce 2012 udélena cena ministerstva kultury.

48 Adam Gebrian je architektem, ktery se vénuje hlavné odborné propagaci architektury v
Cechéach. Za svoji neutuchajici osvétu ziskal v roce 2015 cenu Architekt roku. Nejvétsi naplni je
popularizace zajmu o vefejny prostor a architekturu v SirSi vefejnosti.

49 Gebrian VS. dil 6 ,Galerie Benedikta Rejta v Lounech®. Televize seznam, 19. 10. 2017.
dostupné z: https://www.televizeseznam.cz/video/gebrianvs/galerie-benedikta-rejta-v-lounech-
nejfantastictejsi-misto-soucasne-architektury-v-cesku-206882
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dfevénou palubou, ze které vyrazi vertikaly 8 betonovych sloupt. Na prvni pohled
vidime strohou Sedivou fasadu, za niz se skryva puvodni barokni pivovar. V pfizemi
jsou jenom dvefe. Akcentovani vstupu, dvefe, za které neni vidét. Prace s
tajemstvim. Opak vylohy. V patfe uz vidime okna, které napovidaji praci se svétlem.
A je to opravdu vyjime€ny pocin. Pfikryl vytvafi light design galerie. Svételné zdroje
(jak pfirozené, tak nepfirozené) nevidime. Svétlo pronika svétlikem, odrazem,
podsvicenim. Tfeba i krasné kulaté okno je schované za pfi¢kou, kterou akcentuje
(misty pfipomina tfeba svételné instalace od vytvarnika Jamese Turrela, o némz
jsem psal v sekci instalace). Jediné zdroje, které vidime, jsou stojné lampy uprostfed
mistnosti, které odrazem pfes strop difuzné nasvécuiji cely prostor (veskery itinerar je
navrzen Emilem Pfikrylem). Pfirozené svétlo prochazejici okny se objevi az po
sestoupeni o patro niz. Paradox vstupu do tmavého pfizemi, navozujiciho pocit
kobky, z otevifeného osvétleného prostoru ulice a sestupu do svétem zalitého
podzemi s klenutym stropem s proraZzenou kulatou dirou (mozna je to odkaz na to, v
jakém stavu se dim pivovaru nachéazel dfive). Sachta pro bezbariérovou komunikaci.
Vytah. Ten je ale opravdu spi$ obeliskem, ktery se podlahy, kterou prorazi, nedotyka.
Mezi ohromnou vertikalou vytahu a stropem, kterého by se mél dotykat, vznika tenze.
Stejné je tomu i u litych podlah, které si coby novy prvek drzi od plvodnich zdi
odstup tfi centimetrd. Vztah nového a vlozeného je dotazen k dokonalosti. V jedné z
vézi byl tfeba problém s odstinénim oken. Vnitfek byl tedy pfestaven do
hvézdicového tvaru barokniho pudorysu. Ostré uhly vu¢i oknum i vaéi tuSenému
Ctvercovému pudorysu opét vytvaFi napéti. Dalo by se fict, Ze vSechny drobné
zasahy a snaha o zachovani co mozna nejvétsiho mnozstvi ptvodnich prvka vytvaFi
velice zdafilé drama. Rada prvkd by obstéla i jako samostatné prostorové dilo v
ramci instalace. At uz se jedna o dumysiné svétliky, ve kterych se pracuje se
svételnym gradientem, nebo vytahovou Sachtu. Myslim, Ze je dulezité o této galerii
psat ve vztahu k vystavnictvi a instalovani, jelikoz se jedna o architekturu, ktera ma
vyraz. Neni genericka. Da se fict, ze ma zanr. Vyrazna dynamika, napéti jednotlivych
prvku, pietnost. Pieta dramaticka ve vztahu starého a nového. Styl architektury je
natolik vyrazny, ze nutné ovliviiuje, nebo by mél ovlivihovat dramaturgii galerie,
princip, jakym se dana dila v galerii instaluji. Podobné jako v muzeu v Drazdanech

| tady je potfeba najit kli¢ k propojeni pfibéhu vystavy s pfibéhem mista. BEhem mé
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navstévy probihala v galerii vystava Emila Filly, konkrétné dila inspirovaného lidovou
tvorbou a pisni (jednalo se zejména o jeho svitky®?). JelikoZ se jednalo o choulostivy
material (papir) a techniku (citlivda na vihkost a svétlo), byla fada svételnych prvku
snizena na minimum tak, aby nedoSlo k poSkozeni. V podzemnim podlazi byla
vystava ruské avantgardy a suprematismu a jeji ozvény v Ceském kontextu.
Podzemni podlazi prosvétlené velkymi okny sméfujicimi na sever a shlizejicimi na
feku vyZaduje opét jinou praci s prostorem. Je zanrové odliSnéjsi, vic historizujici, ale
pofad velice dramaticky (mohutné klenuti). Druhé podzemni podlazi bylo uzaviené,
ale z videoreportaze je patrné, Ze se jedna o prostor opét jiny, a to co do svételnych

podminek i do materialu (Seda omitka ustupuje cihle).

50 Emil Filla byl milovnikem japonské kaligrafie a krajinomalby. Natolik, Ze po valce mezi lety
1948-51 vytvoril sérii velkych svitkll na zpUsob japonskych akvarelu (stejna prace s kompozici a
perspektivou — to, co je nejbliz, se nachazi ve spodni ¢asti obrazu a postupné se horizont zveda
nahoru a svétla). Dila nebyla komunisty uznana a nebyl zajem o jejich vystavovani. Nesplfiovala
normu Zadané estetiky.
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2.3.2. Architektura versus Vystava

Doufam, Ze nikoho neurazim, kdyz feknu, Ze zpracovani vystavy bylo
primeérné, nedosahujici kvalit prostoru. Pod jednotlivé obrazy Emila Filly byl umistén
barevny filc, kromé& svitkl na sténach visely v prostoru dalSi svitky s texty. V
podzemnim podlazi to byly hlavné prosklené vitriny a opét par obraz(i na sténach. Je
dalezité zminit, Ze navstéva expozice probihala formou komentované prohlidky. Jeji
soucasti byl i zivy operni a pévecky pfednes lidovych pisni. Tato performance ve
mné jesté dlouho rezonovala. PfiSlo mi skvélé propojit zhudebnéné pisné, na jejichz
motivy Filla maloval svoje obrazy. Soucasné jsem si hned fikal, ze by na mé mélo
mnohem vétsi ucinek, kdyby performerka byla také exponatem, nebo aby byl
zvukovy zaznam soucasti expozice, a to bud formou individualniho poslechu s cilem
hlubsiho ponofeni se do prostoru (tak, jak se pracuje se zvukem v instalacich s cilem
obklopit a pohltit divaka ve fiktivni zvukové krajin€), nebo naopak vyuzit akustiky
galerie. Nemoznost absolvovat vystavu jinak, nez v doprovodu komentujiciho
vnimam obecné jako spis$ ruSivy faktor. Pfitomnost a neustaly tok slov vykladu mé
vytrhoval z atmosféry mista a obrazu. Vystava je zazitkova aktivita a je velice dllezité
disledné budovat pfibéh a atmosféru, jako to udélal Pieken a Libeskind v
Drazdanech. Je naprosto pochopitelné, Ze je potfeba nabidnout i SirSi informace k
vystave, jen si myslim, Zze by mélo jit o méné invazivni metodu. Méla by byt dalSi
informacni vrstvou, nebo by komentovana prohlidka méla byt bonusem, jako se to
déje ve vSech ostatnich institucich. Stejné jako Pfikryl pracuje s vrstvami architektury
a svétla, Cekal bych, Zze bude architekt vystavy pracovat s exponatem. Jestli si
podlaha udrzuje odstup od zdi jako znak respektu k pdvodnimu, pro¢ potom podobné
nepracujeme s exponatem? Nemél by byt i obraz oddélen od zdi? Také si drzet
odstup? Neposilil by se pak vztah jednotlivych prvka? Vzdyt pfece i to, jaké
prostiedky pouzijeme na instalovani exponatl, je nazor. Dava moznost nového
vypraveéni, vytvofeni novych souvislosti, podnécuje ke kladeni otazek.

V jedné z mistnosti v pfizemi byla cela série panoramatickych maleb Emila Filly
Ceského stiedohofi. Obrazy byly ve tfech rovinach (rozdélené dle toho, jak Filla dané
panorama maloval: podhled, pfimy pohled, nadhled). Obrazy v horni linii byly vysoko

nad horizontem pohledu a vybizely ke vzhlizeni. Drobnokresba panoramat a
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vzdalenost navstévnika galerie ale mély za nasledek spi§ obtize pfi studovani
obrazu. Opét hezky napad, ale problematické feSeni.

Béhem vystavy i po vystavé jsem si chvili povidal s feditelkou galerie
p. Alici Stefangikovou o tom, jestli je problematické v tak sugestivni architektufe
vystavovat a jakym zplsobem se vystavy pfipravuji. | kdyz jeji odpovédi bylo, Ze si
vétSina vystavujici prostory chvali, zaznélo to tak, Ze problémem je spiS divacka
navstévnost. Ukazalo se, Zze problémem neni prostor jako takovy, ale spi$ néco, s
¢im se v oblasti uméni a divadla a vlastné celkové ve spoleCnosti potkavam stale
Castéji, a to je absence vize. Vize, jak danou latku odprezentovat, co tim chci fict, jak
to chci fict a jaky dialog s navstévnikem minim vést. P¥isli jsme na to, Ze galerie ma
problém oslovit a pfilakat navstévniky. Nefunguiji ani velika jména, ani slavné obrazy.

Myslim, Ze problémem neni to, co se v galerii vystavuje, ale to, jak dana
vystava komunikuje. Velka piazzetta pred galerii zdUrazfiuje dulezitost budovy k ni
nalezejici. Ale jiz nekomunikuje, co se za ocelovymi dvefmi schovava. Myslim, Ze
dnes je velice téZké oslovit SirSi vefejnost klasickym uménim. Proto se ¢im dal Casté;ji
tvofi silné vystavni koncepty, které bud pracuji s hravou formou zobrazovani, nebo
nahlizeni (napfiklad vystava motivi z obrazli Hieronyma Bosche, prostfednictvim
projekce a animace umoznila vstup jeho obrazi do svéta®). DalSim problémem je,
Ze galerie neoslovuje externisty se zadanim vytvofeni vystavni koncepce. Vystavu
Emila Filly si galerie pfipravila svépomocné. Na otazku, zda nékdy oslovila ke
spolupraci scénografa, mi byl odpovédi pfekvapeny vyraz. Nikoho nenapadlo, Ze by
scénograf mohl pfipravit vystavni koncepci. Podcenovani dulezitosti mezioborové
spoluprace mizou byt pro galerie 21. stoleti smrtici. Kazdou generaci se zkracuje
doba pozornosti, nemluvé o tom, jak rychle se vyviji vizualita. Moznost vstoupit a byt
soucasti fiktivniho svéta obrazu je kliCova. At uz je to moznost vstupovat do
virtudlnich sfér (celd fada AR®? technologii jak na poli gamingu, tak na poli

prezentace v ramci oboru), internetovych socialnich skupin, nebo fyzicky vstoupit do

51 Multimedialni vystava Bosch: Visions alive z roku 2016 v Berliné, pozdéji také v Moskvé a v
Praze, podobny koncept byl pak pouzit i k vytvoreni svéta obrazu Vincenta Van Gogha a dalSich
v ramci série Visions alive. Dostupné z: http://visions-alive.com/en/

52 AR — z anglického augmented reality — rozSifena realita. Je termin, ktery oznacuje vytvareni
noveé vrstvy reality ve virtualni podobé, zobrazujici se pfes monitory chytrych zafizeni (smartphone,
tablet atd.). Zafizeni zivé snima prostor v zabéru vlastniho optického aparatu a nasledné diky
naprogramované aplikaci vklada do obrazu novou vrstvu. Mlze se jednat o animace, mapovani
prostoru geometrickym rastrem nebo nahrazeni skute¢nych redlii, realie virtualni.
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jiného prostoru a néco zazit. Proto také instalace zazivaji boom a pfesah do dalSich
odvétvi (tematické parky, unikové mistnosti, concept rooms, concept stores, modni
prehlidky®3). Galerie se musi naucit tomuto svétu konkurovat a snazit se udélat z
navstévy expozice vicelroviovy zazitek®.

Napfiklad vystavuju-li kubistické dilo, pro¢ nevystavit také normalni obraz a
divat se na n&j nepravidelnym krasohledem nebo se pokusit rekonstruovat kubistické
zatisi v prostoru (tolik slavnych pokusu vytvofit realny pokoj na motivy obrazu
Loznice od Vincenta van Gogha z roku 1888). | tato skute€nost je divodem, proc
jsem se rozhodl k drazdanskému muzeu pfipojit i lounskou galerii. Dvé stejné
vyjime¢né budovy. Dvé nesrovnatelné instituce. V jedné se snoubi kvalita
prostorového feseni s ideovou koncepci tak, Zze se chce Clovék vratit a nechat si
vypravét o lidstvu a jeho nutkani bojovat za své zajmy. V druhé takova koncepce
jesté nevznikla, ale mohla by vzniknout. Samoziejmé je tady obrovsky rozdil, a to Ze
galerie v Lounech nema permanentni vystavu, ale svlj obsah neustadle méni.
Jednotlivé divadelni subjekty ale také nabizeji rizné tituly. Co je dllezité, je profilace,
dramaturgie daného divadla. Stanoveni si mantinelt. Vytvoreni si vlastniho stylu. O
galerii v Lounech pana profesora Pfikryla, ktera byla nominovana na cenu Mies Van
der Rohe, bychom meéli slychavat Castéji. Vyjimecna budova si zaslouzi vyjimeCny
pfistup k vystavovani.

Cim dal &ast&ji se vyhlasuji soutéze o vytvofeni prostorové a ideové koncepce
stalych expozic (v roce 2019 byly vyhlaseny vysledky takovych soutézi pro UPM v
Praze nebo pro Narodni muzeum v Praze). Vznikaji tymy odbornikd z rdznych
profesi, zejména grafik(l, designérl a architektt. Potencial divadelnich profesi je
zatim minimalné v ¢eském kontextu nevyuzit. Souvisi to s okrajovosti téchto oboru v
Sir§im povédomi? Pfitom vystavba dramatického prostoru s ambici odvypravét pfibéh

exponatl a nabidnout interpretaci navstévnikim, divakim je to, ¢im se zaobira

53 Ze vSech mizu zminit fenomenalniho Alexandra McQueena, ktery pro modu na zacatku
milénia znovuobijevil divadlo. Soucasti jeho prohlidek tak byly prvky jak performance (Fall/Winter 2003
»~Scanners” nebo Spring/summer ,Voss* 2001).

54 Samoziejmé bych mohl uvést velice zdafilé vystavy Frantiska Skaly v Jizdarné (2017) a
Kristofa Kintery v Rudolfinu (2017). Obéma umélcim se povedlo vytvofit jednak instalaci, jednak
vystavu svych dél. At uz se jednalo o pfeneseni ateliéru Kintery do hlavniho salu Rudolfina pfimo pod
fimsu, nebo o vytvoreni fantaskniho svéta Skaly, ktery pracoval jak s horizontem, tak s pfistupnosti
(obsah a vék navstévnika). Skvély napad s dalekohledem na galerii, kde ¢lovék mohl nachazet
zbloudilé postavicky na pfekvapivych mistech a v pfekvapivych situacich). U obou se povedlo vytvofit
svébytny svét, odvypravét pfibéh jednotlivych exponatd a oslovit opravdu Siroké publikum.
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kazdy inscenacni tym pfi tvorbé& inscenace. Stejné jako jiz zminéna funkce
uméleckého $éfa a dramaturga profiluje divadlo, pomaha ziskavat si nové divaky a

udrzet ty, kdo si jiz k divadlu nasli cestu.

12. Viystava Emil Filla, Galerie Benedikta Rejta v Lounech, 2018-2019
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2.4. Shrnuti

Na dvou prikladech dvou ruznych galerijnich/ muzejnich instituci jsem se
pokousel popsat vztah prostoru k vystavovani, dramatickou potenci architektury a
vystavovaného subjektu. Architektura je, jak jsem jiz zminil u instalaci i u instalovani,
dalezitym spoluhracem. Jeji dynamika a vnitfni tektonika nam umozniuje prekvapivé
rezirovat navstévnika, aby vysledna kompozice na jeho horizontu neustale
simulovala kyZené emoce. Architektura bude také vzdy stimulovat fetézec asociaci,
poetické mysleni a vyklad®. Je tedy dulezité hledét na psychologické aspekty
architektury (jsou prostory vysoké — nutici vzhlizet, nebo naopak nizké — nutici kracet
dal? nebo potemnélé — vybizejici k zamysSleni?), vnitfni dynamiku prostoru (schody,
vertikaly, plochy a tvary, ¢lenéni), puvodni ucel, to, k ¢emu byla dana architektura
uréena (zdali se jedna o vefejny prostor nebo prostor duchovniho charakteru nebo o
osobni privatni prostor). Cim je architektonické dilo osobit&jsi, Zanrové vymezengjsi,
tim vic nas nuti vymezovat se vic¢i nému. Myslim, Zze pfi pfipravé jak instalace, tak
vystavy | scénografie hraje prostor, ve kterém se dana udalost pfipravuje, zasadni
roli. Coby tvlrce se k této vnéjSi okolnosti mizu postavit jen dvéma zpUlsoby. MUzu
vzit architekturu do hry, zapojit ji a vyuzit jeji vlastnosti k vytvofeni novych vztaha.
Muzou tak vzniknout dila specificky uréena a vztazena k mistu — site specific (dilo
mimo tento prostor mlze ztratit svlj vyznam). Nebo se snazim dané architektury
zbavit, popfipadé ignorovat jeji puvodni funkci. MizZou tak fungovat velké putovni
vystavy, které si s sebou kolikrat vezou vlastni architektonické rfeseni, které nepocita
s okolim (napfiklad vystava Bosch — Visions alive). Koneckoncl stejné postupujeme i
pfi pfipravé inscenacniho feseni. Zohledriujeme typ divadelni architektury (to, jestli

se jedna o black box nebo white box nebo divadlo kukatkového typu nebo jiné

55 O fenomenologii architektury v kontextu poezie napsal francouzsky fyzik Gaston Bachelard
publikace Poetika prostoru, kiera se vénuje obraznosti prostoru v kontextu poezie. Zaobira se
archetypem jednotlivych fenoménu prostoru, jako jsou napfiklad dvefe, okna, zasuvky, sklep,
pristfeSek atd. Jakou roli tyto objekty hraji v nasi obrazotvornosti. Pro¢ je tfeba sklep vétSinou
nositelem strachu, tmy a nebezpedi, samoty. Pro¢€ jedno okno na zdi bude vZdy délat dojem izolace od
vnéjsiho svéta? Proc je Suplik nebo zasuvka nositelem intimity a tajemstvi? Bachelard se povazuje za
jednoho z nejvyznamnéjsich filozof(, ktery se vénoval komplexné fenomenologii poetického obrazu,
krajiny vnitfni (v nas) a krajiny vnéjsi.
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prostory), popfipadé volime pravé specifické misto, které umocni vyznéni inscenace.
Technologické moznosti nam urc€uji mantinely, co vSechno je mozné si dovolit a co jiz
v moznostech daného prostoru neni. Rozhodujeme se, jestli se vydame iluzivni
cestou (podobnou tvorbé snovych instalaci), nebo naopak pfizname prostor naseho
jevisté a nechame ho stat se déjistém. Takeé hraje roli horizont a to, co a jak divak v
danou chvili vnima, vidi, sleduje.

Mluvili jsme o Casové kvalité architektury, ktera je ve vztahu k lidskému Zivotu
formainé téméF neproménliva. Zivot budovy v sobé pojme Zivoty mnoha instalaci,
mnoha osudl. Mlze nas donutit vnimat ¢as pomaleji (napfiklad chramy) nebo
rychleji (napfiklad metro), stejné jako to mize umoznovat scénografie v divadelni
inscenaci. V inscenaci muze ale Zzivot architektury trvat vtefinu. DUm se muze v
okamziku proménit v prach nebo béhem piti €aje ubéhne celé tisicileti. Svét v
inscenaci v pfibéhu ma vlastni pravidla fungovani €asu. Jak by to vypadalo,
kdybychom chtéli vystavit Zivot jedné budovy od zacatku do konce se vSim, co
umoznila a co se v ni udalo? A jakym zplUsobem pak zprostfedkovat v ramci
instalace vystavy scénografii? Respektive to, jakou roli hraje scénografie v
inscenaci? Mizeme si pomoci postupy z jinych oboru?

Na tuto otazku se snazi od roku 1967 odpovédét mezinarodni vystava
Prazského Quadriennale. Je mozné vystavovat pomijivost? Je mozné komplexné
vystavovat scénografii jak ve své ryze femesiné podobé, tak jako funkéni ideovy
koncept? Jako jednu ingredienci podilejici se na inscenaci? A je vubec tento obor
coby pfedmét vystavy pro dnesniho ¢lovéka a potencialniho divaka zajimavy? Kdo je

navstévnikem takovéto vystavy, jaky pfibéh mu chceme nabidnout?
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13. Intersection: Intimacy and Spectacle, Studio Oren Sagiv, PQ 2011, Piazzetta ND v Praze




3.Prazské Quadriennale /PQ

3.1. Vznik a vyvoj PQ

Pro lepSi pochopeni souCasné koncepce PQ stoji za to zminit jeho historicky
vyvoj, podminky a okolnosti, za jakych vznikal. Uplné prvni udalost, ktera vytvofila
podhoubi, byla u€ast na vystavé Exposition internationale des arts es des techniques
dans la vie moderne v roce 1937 v Pafizi. Jiz na této vystavé se do SirSiho povédomi
dostaly prace renomovanych Ceskych scénografu, jako byli Hofman, Feuerstein,
Muzika, Koufil, Troster atd. Jejich dila se na vystavach a v divadlech v Evropé
objevovala mnohem cCastéji. KliCovou pak byla uéast na Bienal de Sao Paulo.
Vysledky ¢eskych scénografli dosahovaly nejvy$Sich met. V sekci kostym a jevistni
vytvarnictvi ziskali nékolik ro¢nikll po sobé zlaté medaile (1959 F. Troster, 1961 J.
Svoboda, 1963
J. Trnka, 1965 L. Vychodil, po ném pak V. Nyvlt). To vedlo k napadu vytvofit
evropsky protéjSek k vystavé v Sao Paulo, ktery by mél svoje sidlo pravé v Praze.
Varianty a napady se vyvijely od roku 1961, az se nakonec vytvofila dohoda, ze
biennale bude stfidavé v Sdo Paulo a v Praze, to znamena, Ze jednou za 4 roky by
se vystava konala v Praze. Tak vznikla zkratka Prazské Quadriennale/ PQ. Az v
prbé&hu dalsich jednani se zjistilo, Ze akce ma pro CSSR mnohem vétsi kulturni a
politicky vyznam. Apelovalo se tedy na to, aby se jednalo o samostatnou vystavu
zabyvajici se problematikou jevistniho a kostymniho vytvarnictvi. Na rozdil od Bienal
de Sao Paulo, které nahlizelo hlavné na vytvarné kvality vystavovanych dél, se
Quadriennale v Praze rozhodlo vystavovat navrhy ve své specifiCnosti vaéi divadlu, v
jeji neoddélitelnosti od dalSich divadelnich slozek, ve kterych dochazi k jejimu

uplnému naplnéni.
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Autorem navrhu koncepce PQ byl divadelni teoretik Vladimir Jindra (ktery
mimochodem stal za uspéchem biennale v roce 1959). Ten navrhl, aby PQ probihalo
paralelné s Bienale de S&o Paulo a aby bylo koncipovano takto:

Scénograficka a kostymni tvorba
Mezinarodni sekce

Narodni sekce

Tematicka sekce

Sekce divadelni architektury

R N L

Ceskoslovensti laureéti z bienale jevistniho vytvarnictvi v Sao Paulo
(mimosoutézni sekce)

5. Cestna sifi — mimosoutézni sekce

Tématem PQ 1967 se stalo hudebné dramatické dilo W. A. Mozarta (vyro€i
180 let od premiéry Dona Giovanniho ve Stavovském divadle). Kazdy stat si mél sam
urcit, které autory a jakou problematiku sou¢asné scénografie bude ve své expozici
vystavovat. Smyslem bylo komplexné zdokumentovat hudebné dramatické dilo W. A.
Mozarta tak, aby byl podan dikaz o syntetickém charakteru prace vytvarnika a o
specificnosti scénografie. Hlavnim ukolem Ceské expozice bylo zdokumentovat
soucasnou divadelni tvorbu, ktera bude reflektovat sou¢asné trendy a problematiku
oboru v kontextu dila
W. A. Mozarta.>®

Tolik k zakladnim podminkam, které byly na pocatku PQ nastoleny. V dalSim
bodé bych se chtél podivat pravé na zpusob, jakym se feSil vystavni prostor (jak se
vyvijel), na dramaturgickou rovinu PQ a na vyvoj konceptu jako takového, jelikoz za
poslednich 12 ro¢nikl se zménilo hodné véci.

Zakladni koncepéni rozvrZzeni sekci PQ zustalo viceméné nezménéné (az na
vznik dalSich sekci, ke kterym se dostanu pozdéji). Zacnu pfistupem k prostorovému
feSeni vystavy. Za dobu své existence vystfidalo PQ nékolik architektonickych
objektld. V roce 1967 se vystava konala v prostorach bruselského pavilonu z Expa

58. Ceska sekce byla situovana ve Valdstejnské jizdarné&. Architektonickou koncepci

56 Jarmila Gabrielova. Kronika PraZzského Quadriennale. Praha: Divadelni Ustav, Edice Box,
svazek druhy, 2007, s. 9-21, kraceno
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vypracovali scénografové V. Nyvilt a akad. malif A. Wenig. Jednalo se hlavné o
vertikalni a horizontalni Clenéni prostoru bruselského pavilonu, aby bylo dosaZeno
maximalniho mozného vystavniho prostoru. Byly to rGzné paravany, zastény,
karusely, sokly. Slo o to, aby byl prostor architektonicky jednotny a funké&ni. Souéasti
vizualni identity PQ bylo kromé jiného vytvofeni centralnino uméleckého dila, jehoz
cilem bylo upozornit na probihajici vystavu a poukazat na soudobé vytvarné
tendence. V pfipadé PQ'67 se jednalo o pohyblivou plastiku/grafické dilo. Zpusob
vystavby expozice se drzel tradi¢niho vystavnictvi (to znamena plosné navrhy v
pasparté/ramu atd. a prostorové navrhy umisténi na soklech).®’

Zapocal trend, kdy hostitelska zemé pfipravila ,zazemi® v podobé
architektonickych uprav danych prostor, pficemz ale méla kazda zemé tento prostor
libovolné transformovat. Stejna situace nastala o 4 roky pozdéji
(Z hlediska déni ve svété je nutno podotknout, Ze se v Americe zaCina s tvorbou
environmentd, které byly v podstaté zacatkem instalace coby uméni). Vladimir Jindra
opét akcentuje dulezitost zmény zpusobu instalovani slovy: ,PQ ukazalo, Ze
scénografie vyZaduje zviaStni specifikum instalace. Nemél by to byt zplsob
galerijniho vystavovani, ponévadz podstaté scénografie neodpovida. Mélo by se pro
Jeji vystavovani vytvorit ,divadelni” prostfedi. Ostatné o tento zplsob instalace se uz
na tomto PQ nékolik expozic pokouselo. A Ize o¢ekéavat, Ze se bude vyvoj vystavy v
tomto smyslu ubirat i v budoucnu.“ 58

Muzeme tedy konstatovat, Ze zemé vystavujici v ramci PQ jiz stihly navazat
na tendence instalaci ve svété. Bylo by zajimavé zamyslet se nad vyrokem Vladimira
Jindry. Co konkrétné si muzeme predstavit pfi slovnim spojeni ,divadelni prostfedi“?
Je tim mysSlena scénografie jako takova, prostor, ktery by byl ve své podstaté
dramaticky? Environment? Snovy prostor, imerzni prostor? Jindra spravné
konstatuje, Ze je potfeba najit novy prostorovy tvar, resp. nové postupy prace s
prostorem. Problémem ale nadale zUstava existence scénografie mimo divadlo. Jestli
jesté porad muzeme mluvit o scénografii, nebo jestli uz mluvime o instalaci coby

umeéni.

57 Vychazim z dobovych fotografii otisknutych v publikaci Kronika Prazského Quadriennale, s.
26-34

58 Tamtéz, s. 57
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Postupné se objevovaly snahy o vytvofeni iluzivniho prostoru (snovy prostor) v
ramci expozice (jak tomu bylo v pfipadé polské instalace v roce 1975) a v roce 1979
se u jedné z expozic objevila i instalace presahujici svij vymezeny prostor. Jednalo
se o instalaci NSR, v niz byl umistén zvukovy zaznam z inscenace dopliujici
atmosféru celé instalace. To, Ze Slo o instalaci ,invazivniho® charakteru, vime diky
nespocCetnym stiznostem zastupcu ostatnich zemi, ktefi si stéZzovali na negativni
dopad audiozaznamu na vyznéni jejich expozic®.

Zlomovym z hlediska instalovani se stal ro¢nik PQ 1983. Tématem bylo
hudebné dramatické dilo Ceskych a slovenskych skladatell. Ve vysledku Slo nakonec
pfedevSim o dila L. Janacka. PQ se tak stalo velice zajimavou sondou do
problematiky hudebné dramatického dila tohoto autora a umoznilo nahlédnout na
riznorodost aktualnich tendenci a trendu. Zlatou trigu dostala jednomysiné expozice
NSR za inscenace a scénografii oper LeoSe Janacka®.

Expozice vy$la svym pojetim vyjimecna. Slo totiz o Uplnou transformaci
vystavniho prostoru, ktery byl NSR pfidélen. Mdzeme mluvit o pfesahu instalace
coby uméni do instalace coby zpUsobu instalovani. Architekti expozice totiz prenesli
zakladni princip, na kterém fungovala scénografie od Marca Artura Marelliho, ke Katé
Kabanové. Trsy travy v jakési bazing, zapomenuty svét. Jednotlivé panely najednou
asociovaly zapomenutou vystavu, kterou pohltili ¢as. V prostoru instalace se
objevovaly také dalSi fragmenty jako napfiklad lavicka nebo prospekt/fototapeta.
Autentické materialy, hlina, trava, fragmenty roubenek atd. To v8echno se podilelo
na vysledném dojmu. Myslim, Ze pravé autenticita zvolenych prostfedkl bylo to, co z
vystavniho prostoru udélalo prostor naprosto novy, jiny, prolinani realit.

Co vlastné NSR vytvofila? Nechci tvrdit, Ze vytvofila scénografii. Myslim, Ze
doSlo k tomu, Zze pfevzala vizual, se kterym scénografie operovala (ta ho zase
pfevzala z realného prostfedi, z pfirody) a vytvofila prostor novy. Vytvofila prostor
snovy, environment, ktery nas obklopuje. Byl to prostor, do kterého jsme skutecné
vstoupili a ocitli jsme se nékde jinde. Ve svété Kati Kabanové, jak ho vymyslel M. A.
Marelli. Samoziejmé byly tady vystavéné makety, navrhy a fotografie (viceméné stale
tradi¢nim zpusobem — obrazy na zdech, makety na podstavcich). Zasadni byl ale

pravé zpusob, jakym se vypravél pfibéh Kati. Jak sugestivné pusobil vyfez z jiné

59 Tamtéz, s. 98
60 Tamtéz, s. 111
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reality! To, jak navrhafi konceptu vytvofili krajinu, cesty, kterymi se divak pohybuje,
horizont, ze kterého vystupuji exponaty. Z pohledu navstévnika, ktery stal opodal, se
naopak zdalo, Ze okupanti expozice jsou jeji soucasti. Posilil se tim obraz celku.
Osamélost bloudicich duSi. Domnivam se, Ze lidi uvnitf instalace spolu navzajem
nekomunikovali, jak to u navstévniku galerii byva, ¢imz se podafilo vytvofit skupinu
lidi, v niz je kazdy sam. Sam jako Kata Kabanova.

Némci touto expozici nastolili trend, ktery nasledujici PQ sledovaly i ostatni
zemé (v roce 1987 to bylo nejvyraznéji Rusko a Polsko). Ten mél byt dale rozvijen po
zménach v roce 1996 (po PQ 1995), kdy so puvodni koncepce Vladimira Jindry
aktualizovala.

Novou koncepci po Cetnych diskusich nakonec pfipravil tym Albertova,
Bilkova, Brabcova, Cerny, Gabrielova, Malina, Matasek, Oukropec, Pottigkova,
Ptackova. Vychazeli z mySlenky, Zze by PQ nemélo zlstat muzealni pFehlidkou
jednotlivych exponatu/artefaktt, ale méla by se z néj stat ziva udalost (organizmus),
ktera by v sobé obsahla workshopy, setkani, tematické seminare, které by instalaci
prolinaly: ,inovace musi pfi respektovani kontinuity vést k tomu, aby akce ziskala
novou dynamiku, novou organizacné obsahovou tvar a stala se velkolepou
mezioborovou akci.®* A dale v kontextu mezinarodni vystavy: ,konecné
architektonické reseni bude usilovat o otevienost instalace a respektovani
potencialni schopnosti jednotlivych expozic komunikovat se svym okolim. Cela sekce
by se méla stat spoleCnym svétem divadla, zahradou scénografie. Kazda expozice
by méla oslovit a presvédcit reSenim prostoru — tedy nejen exponaty, ale i jejich
instalaci — pro plné uvédoméni skutecnosti, Ze zde vystavuji scénografové.“©?
Nakonec jesté pfidam posledni citaci vyjadfujici se k tomu, co by mélo byt jadrem,
cilem instalace, ideovym konceptem. Stanoveni si jakychsi podminek vystavovani
scénografie: ,Zakladnim poZadavkem kladenym na instalaci je schopnost nové
zprostredkovat smysl dila ... (...) ... pojmenovat konkrétni dramatickou funkci
scénografického reseni v ramci inscenace; ozfejmit primé i neprimé souvislosti, v
nichz dilo vznikalo... (...) ... Vyjadfit vyznam scénografie jako zplsobu vidéni

svéta... (...) ... Ztohoto divodu by po architektonické strance méla mit sekce

61 Tamtéz, s. 215-216

62 PQ 1999 Obsahova koncepce (oficialné rozesilany material z roku 1997) [online], s. 4.
Dostupny z: http://services.pq.cz/res/data/231/023678.pdf,
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sevienéjsi charakter, umoZzriujici koncepéni uvazovani o scénografii jako uméleckém
oboru, o jejim smyslu, o jejich cestach v myslenkové linii.“%®

Zasadnim pfinosem 9. ro€niku PQ bylo zavedeni nového zplsobu vystavby
vystavniho prostoru, kde je kazda expozice v podstaté samostatnym objektem, ktery
ma moznost vytvaret vztahy vic&i expozicim, jez ho obklopuji (¢i uz volbou materialu,
tvarovanim, otevienosti/uzavienosti atd.). Vystava se konala opét v prostorach
veletrzniho palace. Byl vytvofen architektonicky urbanisticky koncept méstecka
scénografie. Vznikla ulice riznorodych objektl vystavujici krajinu. Jednotlivé
expozice proto mohly byt pojednané jako samostatné objekty, domky zastavby
v zastavbé, kolem kterych se prochazelo. Vybudovani architektury uvnitf architektury
nam mulze vzdalené pfipominat koncept muzea valky v Drazdanech nebo také
milanskou pasaz Galeria Vittorio Emanuel Il., ve které se stfida svét jedné vitriny se
svétem dalSim. Rozdilem je ale pravé ono zruSeni tvarové celistvosti daného
urbanismu (Tomuto problému se budu podrobnéji vénovat ve vlastnim konceptu PQ).
Mnozstvi kontrastl je nakonec tak veliké, Ze mlzou oslabovat ucinek expozice jako
celku. Roztfi§ténost v celku®*. Rlznorodost jednotlivych objektl zacina navozovat
atmosféru jarmarku, veletrhu. Ztraci se jista celistvost, vyznéni celé expozice jako
homogenniho dila. Najednou se totiz mantinely omezily jenom na vyméru ,parcely”.
Problémem muze také byt to, Ze vznika v podstaté v INSTALACI/VYSTAVE instalace
vinstalaci/ divadlo na divadle, a definice vztahl mezi jednotlivymi subjekty se
omezuje jenom na vztah jedné expozici vuci sobé&. Mné osobné pfi praci nejvice

stimuluji pravé mantinely. A ¢im je jich vice, tim se mi zda zadani zajimavéjsi.%®

63 Tamtéz, s. 5

64 Nabizi se paralelni problém vyskytujici se i u vystav instalaci. Roberta Smith ve svém ¢&lanku v
New York Times na konto vystavy Art at the Armory: Occupied Territory v muzeu souc¢asného umeéni
v Chicagu v roce 1993 piSe: ,Instalace, milované dité idealismu 60. let, dost mozna dorostlo v spratka
let 90. ... spotfebuje spoustu prostiedku jak materialovych, tak prostorovych, avSak moc jiz
nenabidne.“ Roberta Smith dale adresuje nebezpedi, Ze se instalace pfipravi o svoje specifika (na
zakladé prace s vnéjSim prostorem) a stane se jen dalSim konvenénim zobrazovacim médiem, jako
jsou malba, socha atd. Hrozi, ze vystavy instalaci se stanou poutovou atrakci.

Roberta Smith. ,Art View: In Installlation Art, a Bit of a Spoiled Brat“ [online]. New York Times, January
31993

65 Je dulezité zminit, ze vystava PQ se obohatila o rizné eventy organizované jednotlivymi staty,
v expozicich vystupovali performefi, konaly se seminare, byla snaha o vytvoreni skutecné Zivého
divadelniho prostoru. Divadlo také vystoupilo do ulic. Byl nespocet site-specific akci, pohybové divadlo
na naméstich ¢i privody kostym0. V roce 2011 byla dokonce cela jedna sekce umistnéna na piazzetté
Narodniho divadla.
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Podobné prostoroveé feSeni bylo i v letech 2003, 2007 a 2011 (veletrzni palac).
12. (2011) a nasledné 13. (2015) rocnik pfiSel s novym konceptem, jelikoz se objevila
potfeba reflektovat to, Ze scénografie jiz davno opustila kamenné divadlo a jeji
principy pronikaji do stale SirSich a SirSich sfér. Zména neni tak zfejma v Ceském
znéni, ale v anglic¢tiné je to velky posun. Z puvodniho PQ scénografie a divadelni
architektury (PQ of theatre design and theatre architecture) na PQ scénografie a
divadelniho prostoru (PQ of performance design and space)®. DoSlo k tomu z toho
divodu, ze byl dlouhodobé opomijen fakt, Ze scénografie neni jenom princip uréeny
pro divadlo, ale je principem, ktery pfesahl ramec kamenného divadla a divadla
vubec (ve vystavnictvi, online/offline platformy, happeningy, eventy atd.) Ve svém
uvodnim textu k PQ 2011 konec koncl Sodja Lotker (tehdejsi Feditelka PQ) fika ze:
»-..Scénografie coby soucast divadelni inscenace uz davno neni pouhou kulisou.
Scénografii neboli performance design dnes mizeme definovat jako komplexni
prostfedi zahrnujici prostor, svétlo, zvuk a télo, prostfedi pro utvafeni performativnich
vztah(. Toto prostfedi je aktivni a aktivujici mezi-vztahovy prostor... (...) ... Dulezité
slovo pro PQ je kontext. Dvanacté quadriennale usiluje o nalezeni novych kontextu
pro scénografii jako obor, hleda jeho vztah k vytvarnému uméni, architekture, teorii,
sociologii atd. Expanze scénografie znamena nejen jeji zkoumani jako komplexniho
aktivniho performativniho prostredi, ale také vytvareni novych kontextd a spojeni pro
jejich prazkum.“®” Expanzivni tendence scénografie. V praxi to dopadlo tak, Ze
divadlo skute¢né vyS$lo ven do ulic, divadlo déni zaplavilo starou Prahu i samotnou
vystavu ve Veletrznim palaci. Opét formou urbanismu jednotlivych domk

vystavuijicich.%8

66 Sodja Lotker et al. PQ 2011[online]. Praha: Institut uméni, Divadelni ustav, 2011, s. 8
67 Tamtéz

68 Ro¢nik PQ 2011 byl mou prvni zkuSenosti s PQ. Byla to prakticky nova zkusenost ve vSech
ohledech, jelikoz jsem byl v té dobé studentem prvniho ro¢niku scénografie na DAMU.
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14. Expozice NSR, PQ 1983, Prumyslovy palac, Praha
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3.2. Vzpominky na PQ 2015

Dal$i roénik PQ 2015% navazal na rozvoliiovani nebo odhalovani toho, kde
vSude a jak mlze byt uplatiovana scénografie. Operuje se s terminem sdileny
prostor. Sdileny prostor, protoZe s nutnosti opustit Veletrzni palac musel pfijit
organizacni tym s novym prostorovym feSenim. Tim se stal pravé koncept sdileného
prostoru, sdileného mésta. Objektl, ve kterych se vystavovalo, bylo hned nékolik.
Utogistdm pro PQ se tak stala sakralni (Prazska kfizovatka) a palacova architektura
(Clam-Gallasuv palac, Collorado-Mansfeldsky palac) a dale Kafkav dam, Topicuv
salon a piazzetta ND ¢i lapidarium Betlémské kaple spolu s pfilehlou galerii. Vznikl
tak ,pomysiny“ trojuhelnik v historickém centru Prahy. ,Nazev sdileny prostor
poukazuje ke spoleCenské funkci scénografie, ktera poskytuje prostor ke sdileni,
navazovani i ke vzajemnym stfetim — je to misto spojovani a zdlraznovani rozdild.
(...) Samotné scénografické instalace vystavené na PQ 2015 jsou prostorem, ktery
se vztahuje ke svému okoli: prostorem pro zazitky, pfiCemz dllezitou soucasti
prostfedi je pfitomnost divakd. Vystavy jsou performativnim prostfedim ... (...)
...jednotlivé expozice jsou tfetimi prostory, v nichz se skute¢né a imaginarni setkava
v tésném sepéti“’O(citovano z intra k PQ).

Architektura vystavy. Sjednocujicim symbolem PQ se stala modra Zidle.
Objekty nebo lokace, které mély co do Cinéni s vystavou, byly Zidlemi oznaceny.
Jednotlivé expozice pak propojovalo jediné, a to architektura, do které byly
instalovany (obecnost tématu zapfic€inila to, Ze nebylo mozné ho nesplnit). Spousta
drobnych pokoji¢kl Kafkova domu se tak stala azylem pro desitky zastupct z celého
svéta. Pro mé osobné je zajimavy pravé dany mantinel. Omezeni prostorem — jeho
rozmérem, ale také jeho geniem loci, charakterem stavby. V palacich to byl tfeba
fakt, Ze byly expozice pruchozi/ navazovaly na sebe. Nevznikal tam tedy prostor, kdy
by si ¢lovék od vSeho odstoupil (na rozdil od Kafkova Domu ne ostatnich objektl).
Nazval bych to ,imerzni instalaci“ (a nemyslim instalaci coby umélecké dilo). Z

hlediska zpUsobu instalace se vesmés jednalo o vystavy iluzivniho charakteru.

69 Ro¢niku 2015 jsem se jiz za&astnil coby spolukurator Eeské studentské sekce.

70 Intro: Vitejte na Prazském Quadriennale 2015! [online]. Dostupné na:
http://2015.pg.cz.s3.amazonaws.com/www/program/intro.html
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Vytvareni novych prostfedi. Tfeba rakouska studentska sekce prenesla do mistnosti
kumbalu bar — pfenos realného prostredi do specifického prostoru, ruska narodni
sekce zas vytvofila snovy prostor spiciho Mejercholda (velice zajimavy bylo, ze
instalace se projevila i mimo prostor pokoje). Mejerchold se evidentné neveSel do
mistnosti, a tak protlacil zed do chodby. Ta praskla a my vidime a slySime, Ze dycha.
Také tady vznikly instalace, které nemély navaznost na prostor, byly pfenositelné a
opakovatelné v jakémkoliv jiném prostoru (tfeba performativni instalace narodni
sekce LotySska — dfevéné prkno balancujici na tyci).

Spanélsko (narodni sekce) vytvofilo jakysi ritudlni posvatny prostor
kontemplativniho charakteru. Uprostfed mistnosti byl nahrobek, po kterém lezli Cervi
pozirajici maso. Navstévnik si mohl na katafalk ulehnout a sledovat se v zrcadle
umisténém nad nim. Kolem katafalku byly umisténé pfedméty kazdodenniho Zivota.
Kdyz ve starych, davno zaniklych kulturach zemiel pan domu/panovnik, pohfbili s
nim i vesSkery jeho majetek, cennosti. Divak se stava svédkem toho, co z n&j po smrti
zbyde a co po ném zlstane. Instalace opét potifebuje ke svému naplnéni participaci
divaka. Kolem sedici lidi/divaci pfihlizeji na symbol stavu souCasného Clovéka.
Muérete/Smrt. Vznika nahlizeni zven&i a nahlizeni zevnitf (Clovék na stole, jehoz
prozivani je ponofenim se do hlubsi problematiky ideologie instalace).

Druhou skupinou pak byly instalace zaloZzené na pfimé interakci nebo
instalace slouzici k performanci’t. Takova byla napfiklad finska studentska sekce. Ta
vytvorila interaktivni performativni prostor, kde po diagonale rozpulila mistnost
latexovou zdi. Zed a prostor kolem ni byl sniman technologii kinect, ktera mapuje
pohyb jednotlivych objektl v prostoru. Zed byla také napojena na zvukové snimace,
které prepisovaly pnuti ve zdi do zvukové stopy. V zavislosti na misté, na kterém jste
stali, a tlaku, ktery jste na zed vyvolali, vznikal ton. Existuje nékolik davodu, proc
prave tato instalace byla pro mé osobné jednou z nejzajimavéjSich. Velice vyraznym
zpusobem zasahla do prostoru, rozfizla ho na polovinu v diagonale, ¢imz se vytvoril
hodné dynamicky prostor; aktivni divak byl potfebny k plnému vyznéni dila, vystoupil
tedy ze své pasivni polohy pozorovatele, stfet dvou neznamych svétld byl

performanci sam o sobé. Divak byl nejen v roli performera, ale také v roli divaka.

71 Napfiklad rakouska studentska sekce ilustrujici maly bar tak navazuje na principy socialni
sochy. Dvojice ,barman(“ vede dialog s navstévnikem. Barmansky smalltalk na bazi interakce ve
snaze dozvédét se vic (jak o oboru, tak ostatnich Skolach studentech atd.). V kontextu svétové tvorby
muzu pfipomenout jiz zmifilovaného Josephe Beuyse a jeho Bureau for Direct Democracy (1972).
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Mohl sledovat nekone&né mnozstvi obrazl probihajicich a projevujicich se v 1-2 cm
blané. Tato instalace stimulovala vznik situaci, byla performativniho charakteru,
vytvofila dramaticky prostor.

Jako tfeti skupinu mizu oznadit instalace, které navazovaly na tradi¢ni zpusob
vystavovani formou modelu, videa a fotomateridlu a snazily se zaujmout formalnim
vzezienim (vétSinou expozice zlstaly u zdi, podstavcl, ramua). VétSinou se tedy
jednalo o hledani tvaru (prostoru), zplUsobu, jak vystavit scénograficka dila, vznikla
za obdobi Ctyf let v dané zemi. Za zminku mozna stoji expozice Belgie, ktera
k prezentaci vyuzila vyrobni pas, na kterém se toCily fragmenty rGznych inscenaci,
prolinajicich s procesem vedoucim k jejich vzniku. Princip kolektivni tvorby. Mozna
pravé reflexe nad pfipravou inscenace, ktera se musi pfizpusobit provozu divadla.
Divadlo jako fabrika. Vyrobni linka napadu, které se na pasu myslenek objevuji a
zase zanikaji, aby se pak v jiném kontextu a upravé objevily opét. Chtél bych jesté
zminit studentskou expozici LotySska. Ta vychazela z tradi¢niho galerijniho
vystavnictvi, kde jednotlivé exponaty byly vystavovany pod vitrinou umisténou na
soklu. Slo ale spi$§ o to, co bylo pfedmétem vystavovani. Jednotlivé exponaty ve
vitrinach totiz reflektovaly zplsob mysSleni. Jednalo se o trivialni zakladni slovni
spojeni nebo tituly, které zna a kterym rozumi i SirSi vefejnost. Obsah vitriny nebyl
prvoplanové ilustraci k popisku. Slo spi$ o asocia&ni cvi¢eni. To mQze byt zastupnym
symbolem nebo objektem v divadelnim jazyku pro jiz znamé véci. Drama Romeo a
Julie tak bylo zastoupeno dv&ma knihami; Mein Kampf a Jungova Cervena kniha.
Divadlo bylo zastoupeno umélym krajicem chleba s nozem. Fragment =z
inscenace/makety byl ve zlatém ramu, vystaven coby obraz v galerii (o Ctvrté zdi v
divadle se v raznych publikacich mluvi jako o obrazové primétné, kde jednotlivé

mizanscény jsou obrazem).
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15. Expozice Spanélska, PQ 2015, Collorado-Mansfeldsky palac, Praha
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3.3. Zavery z PQ 2011 a 2015

Specifikem PQ je, Ze se jedna v podstaté o velkou vystavl instalaci’?, kde
jedinym pojitkem je profese. Samoziejmé je tam snaha o vytvofeni jakési
dramaturgie. Ta ale nedosahuje dukladnosti koncepce Piekena a ani architektonické
feSeni nesouzni s vystavnim prostorem. Myslim, Ze celkové se da fict, Ze chybi
pokora, ur€ity respekt k prostoru (pfitom si myslim, Ze pravé tento vztah, to, jakym
zpusobem komunikujeme prostor, jsou kliCové pro scénografickou praci). Je to
zajisté dano také tim, Zze PQ chce byt na jedné strané oborovou vystavou a na strané
druhé soutézi. Ambice vytvofit neotfely vystavni koncept pak nemize dopadnout
jinak nez tak, ze se Clovék pohybuje v panoptiku vSech moznych postupt, jak
transformovat prostor. Architektura pro vétSinu vystavujicich nehraje dualezitou roli.
Jednak je to tim, Ze se koncepce pfipravuiji relativné v predstihu ¢asto jesté pred tim,
nez je oznamen prostor, divodem je také rychla montaz a demontaz. Nabizi se
otazka, zda samotny prostor jednotlivych expozic nema byt jiz vytvofena
»architektura®.

Kdyz jsem si Cetl diskusni panel k PQ 2011, zminil se scénograf Milan David o
konverzaci s jinym scénografem, a to Jozefem Cillerem, ktery prohlasil, Ze by kazda
krajina méla dostat naprosto identicky prostor (mluvime hlavné o vnéjSich kvalitach
toho prostoru, jako jsou barva, velikost, materidl atd.) . Samoziejmé se jedna o
nazor velice radikalni, ale neprojevi se kvality a riznorodost principu scénograft z
celého svéta pravé o to vic, ¢im svazanégjsi jsou mantinely, v jejichz ramci tvori?
Reakci na tento nazor bylo, Zze by vystava mohla byt ,nudna“. Jinymi slovy se fika, ze
multiplikace jednoho prvku je nudna. Dle mého nazoru se jedna jenom o spravné
zvoleni prace se zvolenym prvkem. Je prece rozdil, jakou krajinu z danych objektu
vytvofime. Jestli zvolime fad, nebo naopak budeme pracovat s tektonikou nebo
budeme vytvaret tematické shluky. | ze stavebnice jednobarevného lega se da v

prostoru vystavét velké drama. DalSim zasadnim problémem, kterym se panel

72 Ve smyslu, Ze kazda z vystavujicich krajin pfinasi do vystavnich prostor sv(j vlastni koncept a
vizi, jak scénografii vystavovat nebo jak vystavit jednotlivé exponaty souvisejici s oborem. Nemluvim
tedy o instalaci jako o umélecky svébytném dile.

73 Scénografické setkani: Zaznam panelové diskuse u pfilezitosti PQ 2011. Praha:
Nakladatelstvi AMU, Praha 2011, s. 27
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zaobiral, je expanze scénografie. Co je to ,klasicka scénografie® a co jsou
alternativy? Myslim, Ze scénografie jiz fadu let expanduje do dalSich oborl. Vznika
architektura, ktera vychazi z principl scénografické tvorby, ale porfad je to
architektura, vznikaji také instalace, ale pofad zlstavaji instalaci. Jestlize se
instalace muze stat scénickym objektem nebo scénografickym feSenim inscenace,
muze se také scénografie stat instalaci, aniz by ztratila svoji specificnost?’#

Na zacCatku diplomové prace jsem vychazel z jedné z moznosti, jak Ize
kategorizovat typy instalaci. Jakousi metodiku prace s prostorem. Zjistil jsem, jak
dilezitou roli hraje pravé komunikaéni kanal s divakem. To, jak divak de facto
profiluje instalaci. Co chceme, aby v kontextu vystavy scénografie prozival? Je cilem
to samé, jako kdyz tvofime scénografii v inscenaci? Nebo ve filmu? Jaké ma byt
sdéleni vystavy? Sdéleni v muzeu valky je jasné. Pfitom mnoZstvi jednotlivych
objektd a umélcl je mnohem vétsi a rGznorodéjSi nez u vystavy PQ. Je to pravé
téma, latka, ktera je pfesné stanovena, a je dany pfibéh, ktery chceme vypravét.
Jaky je pfibéh scénografie? Chceme vypravét o tom, jak je mozné jedinym gestem
proménit postel v lod a Zidli v koné? Nebo jak vytvofit nesmirnou vzdalenost dvou lidi
na 1 metru ¢tvereCnim? U vlastni koncepce PQ 2019 se pokusim stanovit téma,

pribéh Ceské scénografie, zvolit vztah a roli divaka v ramci expozice™. A v

74 Béhem programu Erasmus v Helsinkach jsem se dokonce setkal i se zadanim vytvofit online a
off-line platformu pro vystavu vyuzitim scénografickych postupu. | virtualni prostor je prostor, jen ma
jina pravidla. Na kazdém ro¢niku se fesi konflikt nebo spi$ otazka, co jeSté mizeme brat za
scénografii a co je uz design nebo verejny prostor. Mluvi se o vytraceni pavodniho smyslu
scénografie. Neni mozna chybou to, Zze v ¢eském kontextu se termin scénografie prestal vyvijet? V
roce 2015 se Estonsko prezentovalo socialnim pokusem divadla NO99 pod nazvem Sjednocené
Estonsko. Na divadelnich principech a scénografickych postupech vytvofilo a inscenovalo politickou
manipulaci, vizualni identitou, stylem vystupovani dostala nakonec strana po dvou mésicich v
prazkumech 25 % hlast. Samoziejmé se jednalo o vysostné politické divadlo (a Estonsko si za tento
projekt odneslo hlavni cenu). Ale co kdyby skute€na politicka strana oslovila tym stojici za timto
projektem s cilem, aby ji opravdu pfived! k vitézstvi? Chci tim jenom poukazat na to, ze Zijeme v dobé,
kdy je vefejné minéni nejvice formovano pribéhem. Manipulace fikci. Proto je pfirozené, ze si obory
primarné spfiznéné s divadlem nachazeji uplatnéni i v dalSich oborech, respektive Ze si divadlo
nachazi uplatnéni v ¢im dal SirSim okruhu sfér. To, s €im totiz mize absolvent scénografie ze Skoly
odchazet, neni jenom schopnost vytvofit dobry scénograficky koncept pro inscenaci, ale mozna skvélé
détské hfisté nebo v podstaté jakékoliv uchopeni prostoru s cilem vytvofit interakci, dialog, prostor pro
imaginaci, vypravét pfibéh. Nesmime zapomenout na fungovani v ¢ase, které je specifické pro

specificky komunikacni kanal.

75 Diplomova prace vznikala v horizontu ¢tyr let, v navaznosti na Prazské Quadriennale 2015 a
byla dopsana po ukonc¢eni Prazského Quadriennale 2019. Koncepce se proto opirala o podminky a
téma stanovené pro rok 2019.
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neposledni fadé je nutné zjistit, zda je mozné skloubit instalaci, vystavnictvi a

scénografii do jednoho svébytného tvaru, ktery obstoji na v§ech trech frontach’®.

76 Profesor Albert Prazak v publikaci Interpretace scénografického prostoru mluvi o autorské
scénografii a overlappingu. Funkéni pfesahy jednotlivych principd a obort. Mluvi o tom, ze
scénografie dnes neni nutné podminéna dramatickym tvarem z vnéjSka, nybrz dramatické dilo je
soucasti autonomie oboru. Je vnitini kvalitou dila. Jinymi slovy tady pan PraZzak postuluje domnénku,
Ze autorska scénografie mize existovat i mimo prostor dramatického dila (ve smyslu divadelni forma,
inscenace atd.).

Albert Prazak. Interpretace scénografického prostoru. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 152-156
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3.4. Koncepce pro PQ 2019

3.4.1. Prostor PQ 2019

Pfi vytvareni koncepce Ceské expozice PQ 2019 jsem se snaZil vychazet ze
ziskanych zkuSenosti z praxe a z nastudované literatury na poli vystavnictvi a
instalaci a obecné literatury, ktera feSi fenomenologii prostoru a prostor jako takovy.
Pdvodnim zamérem bylo vytvoreni i ideového konceptu celého PQ. Nakonec jsem
ale s vedoucim magisterského studia profesorem J. DuSkem dospél k zavéru, ze
bude stacit vytvofeni jenom Ceského pavilonu. Nicméné jsem o problematice
prostorové struktury a vizualni identity celého PQ uvazoval. Chtél bych proto uvést
alespon nékolik zakladnich bod(, které sem chtél adresovat.

Myslim si, ze dukladné nastudovani kroniky PQ ukazalo, Ze je potfeba klast
vétsi dlraz na vytvoreni jednotné vizualni identity urbanismu/architektury vystavy.
Nemyslim si, Ze jenom grafické materialy a barevné panely (popfipadé objekty)
oznacujici misto spfiznéné s PQ samo o sobé staci. Jedna se pfece jenom o vystavu
scénografie, oboru, ktery vytvari, proménuje prostor a vypravi pfibéh.

PFi uvahach o urbanismu PQ jsem vychéazel z dila Anselma Kiefera, konkrétné
z filmu Vasimi mésty trava proroste’’. Snimek zachycuje vystavbu mésta, mésta
coby umeéleckého dila. Kiefer vybudoval na misté byvalé textilky na vyrobu hedvabi
(La Ribaute) ateliér, galerii, instalace, gesamtkunstwerk. Mésto uméni. Pro¢ dany
snimek zminuju, je skute€nost, Ze se na relativné velkém uzemi (35 akr() povedlo
vytvofit riznorodou, a pfece celistvou instalaci. | kdyz instalaci je v tomto pfipadé
fiktivni mésto, kde je obyvatelem jednotlivych ,budov‘ uméni. Kiefer toho docilil jak
tvaroslovim, tak volbou materialQ, barevnosti, strukturami. Misto ma jasny rukopis, je
nezpochybnitelné, Zze se divame na dilo jednoho autora. Myslim, Ze stejné silnou
identitu by mélo mit i PQ. Ro¢nik 2019 ma byt situovan zejména do arealu Vystavisté
Praha. Uzemi je zastavéné architekturou rGznych styld, a to od secese pres

neobaroko, konstruktivismus az po postmoderni architekturu

77 Over your cities, the grass will grow, [film]. Rezie Sophie Fiennes. Germany, 2010
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90. let. Myslim, ze ukolem celkové vizualni koncepce PQ by mélo byt sjednoceni
budov, které bude PQ 2019 okupovat. Vytvofit novou vrstvu mésta PQ v misté
konani.

Myslim, Ze zasadni je pracovat se vstupnim portalem jednotlivych budov. Musi
byt zfejmé, Ze vstupujeme do prostor, které se na par dnl stanou mistem konani
nejvétsi vystavy svého druhu. Podobné je urCujici tvaroslovi architektury od
Libeskinda nebo umeélecké méstecko Anselma Kiefera La Ribaute. Mize se zdat, ze
se jedna o povrchni FeSeni, o feSeni formy. Ale ona forma je zasadni, protoze ¢lovék
je bytost, ktera vnima a definuje prostor na zakladé vnéjSich vlastnosti. To, jakou
kvalitou prostor disponuje a k ¢emu vybizi, je dano tim, jak ho ¢teme smyslové. Je
prece rozdil, jestli vstoupim do budovy lapidaria tak, jak ji znam, nebo do budovy
lapidaria, které je celé potazené barevnou folii’®. Zpusob, jakym do budovy
vstupujeme, muze automaticky emoc¢né naladit divaka, védomé pracovat s napétim,
s emoci. A my vstupujeme do jiného svéta. Tim, Ze vytvofime neznamou vrstvu na
nécem, co smyslové a empiricky jizZ zname, otevirame novy myslenkovy proces nad
étenim prostoru. Prostor ziskava nové kvality, pfizplsobujeme ocekavani toho, co
nas v ném mulze Cekat. Stimulujeme poetické, obrazové &teni prostoru. Predjimame.

S tim souvisi i dalSi ¢ast, a to Ze jakmile vytvofime premisy toho, co mize
divak za vstupem do objektu oCekavat, méli bychom toto ofekavani budovat a
gradovat. Myslim, ze se da vzhledem k zanru vystavy jit jesté dal a zaclenit do
jednotné estetiky a stylu i utilitarni sekci, navstévnicky servis, organizacni, informacni
infrastrukturu. To v8e by mélo byt soucasti vytvarené iluze (nemluvé o tom, ze by
mohla vzniknout chytra aplikace, ktera by byla soucasti identity vystavy).

Souhlasim s tim, ze by mél byt dan jednotny vzor pro vystavni prostor
zjednoduSené na pfikladu (viz obrazova pfiloha). Kdyby byl stanoven vystavni
prostor, ktery ma mit objem 75 m krychlovych a jehoz vnéjSi plast musi mit barvu
RAL® 7040, 7045 a 7046 a jenom 10 % povrchu, maze byt uréeno otvordm. Tak
vznikne nekonec¢né mnozstvi variant objektu s podobnymi povrchovymi vlastnostmi.

Vznikne ménici se struktura, ktera pofad funguje jako celek. Po odevzdani koncepci

78 Odkazuji se na umélce Christo a Jean Claude, ktefi takhle zabalili fadu riznych mist. At uz se
jednalo o antické zdi v Rimé&, nebo o pobfezi Little Bay v Sydney anebo stromy v parku u Fondation
Beyeler v Riehen u Basileje ve Svycarsku.

79 RAL — z némeckého Reichsausschuss fiir Lieferbedingungen, je mezinarodné uznavany systém
znaceni barev dle ¢iselného kédu.
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jednotlivych ucastnikd pak tym, ktery by mél na starosti prostorové feseni vystavy
(dle mého by se mélo jednat o scénografa, reZiséra, dramaturga, architekta a grafika
plus light designéra), popfipadé dostava stavebnici, kde muze opravdu vytvorit
krajinu, tektonicky a dynamicky zajimavy prostor. MGzZe se cilené operovat s tim, jak
se bude divak po vystavé pohybovat, pracovat s motivem cesty, kde je zaCatek a kde
je pomysiny cil vystavy®. Mohla by vzniknout dominanta, ktera by nabidla na vystavu
jesté jiny pohled (vyskova dispozice Primyslového palace takovou moznost nabizi).
Jednotlivym sekcim vystavy se mulze vytvofit jiny styl, jiné tvaroslovi (napfiklad
studentska sekce mize mit odliSny vizudini kod a tak dale)®:. ,Formalni“ feseni
vystavy je jenom jednou ze slozek. Druhou je naplnéni a obsah jednotlivych struktur.
PQ vnimam jako vysostné oborovou vystavu, ktera by si méla klast za cil vzdélavat
jak odbornou vefejnost, tak ozfejmit scénografickou praxi a postupy verejnosti. Chtél
bych védét, jaky je inscenaéni jazyk v jednotlivych krajinach, jak funguje scénografie
v inscenacni poetice. Z praktického hlediska chci poznat nové technologické
moznosti umoZiujici novy zpGsob jevistniho vypravéni. Cim uzsi a specifiétéjsi bude
téma a podminky, tim vice bude zfejmy vyvoj scénografie. Myslim, Ze je dullezité
snazit se ozfejmit scénografické mysleni, ne pouze femeslinou stranku prostorového
ztvarnéni inscenace. Chtél bych vidét vyjimecné propojeni vSech slozek v ramci
inscenace. Jenom hezka a fotogenicka scéna nam nesdéli, zdali byla také uspésna v
dialogu s dalSimi subjekty (svétlo, herec, reZie, divak). Pomalu se dostavam k
uchopeni toho, co bych si ja osobné pral vidét v ramci expozice a v ramci vlastniho
feSeni Ceské expozice. SoucCasti mé praktické ¢asti nebude ucelena vizualni identita

a koncepce PQ jako celku, jelikoZ by to v sob& neobsahlo tu dileZitéjSi ¢ast, a tou je

80 O vyznamu a smyslu cesty v ramci ur€eni prostoru pojednava esej Josefa Mourala v publikaci
Clovék a jeho prostor; Vesmir 2004; str. 79-89, ten fika, Ze cesta uréuje to, jak dané misto budeme
vnimat. Misto tedy muze byt definovano cestou k nému. D4 se tak vytvofit krajina, jejiz identita bude
specificka nejen tim, jak vypada, ale také jak vybizi k pohybu a odhalovani jejiho horizontu.

Michal Ajvajz — Ivan M. Havel. Clovék a jeho prostor. Vesmir, 2004

81 Muze zaznit vyhrada, ze vznikne nudny prostor, ale pfipomernime si napfiklad piazzettu
Narodniho divadla na PQ 2011. Geometrizovany prostor rizné velikych kubusti, domec¢kl v sobé
skryval jak expozice jednotlivych krajin, tak byl performativnim mistem, vefejnym prostorem, mistem,
kde se stiraly hranice. Dalsi pfikladem m{ze byt i FeSeni pomniku obétem holokaustu v Berliné.
Prostor je tvarové homogenni, dokonce pravidelny, a pfece umoZfuje velice sugestivni proZivani
prostoru. Teleportuje navstévnika do krajiny, ktera funguje na jiné bazi nez okolni mésto. Vede do
hloubky, umoZnuje se ponofit pod povrch mésta.
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samotna Ceska expozice. Stejné ale povazuji za dullezité adresovat tuto problematiku

v ramci feseni dalSich roc¢nikuU.

16. La Ribaute, Anselm Kiefer, snimek z filmu Over Your Cities Grass Will Grow

71



3.4.2. Vlastni reSeni ceské expozice na PQ 2019

A. Hledani odpovédi

Pfi snaze zodpovédét si otazku, jak vystavét scénografii, jak moc je vystava
instalaci, nebo vystavou a jakou roli v tom hraje scénografie jako takova, jsem se
snazil odpovédét si na tyto otazky: Co ja jako scénograf povazuiji v ramci principu
tvorby za nejdulezitéjsi? Co vystavovat? Jakou roli hraje v prostoru expozice divak?
Jaky je vztah v ramci feSeni mezi vystavou, instalaci a scénografii?

Na prvni otazku jsem mozna jiz ¢aste¢né v predeslych kapitolach odpovédél.
Upln& na prvnim misté je pro mé& schopnost scénografie vypravét prostfednictvim
obrazl, byt vypravé€em. Dialog. A to za pomoci vSech dostupnych prostfedkld a
postupll z ostatnich oborll (autorska scénografie), at uz se jedna o postupy, jakymi
vizualizuje prostor architekt, malif, sochaf nebo vyvojar virtualnich prostor(i®?. Tyto
prostiedky by pak mély slouzit inscenacnimu zaméru, vypraveéni. V ramci expozice je
pfedmétem vypravéni vznik scénografického dila. Myslim, Ze je kliCové snazit se
zachytit tvarci proces pfipravy inscenace od zacatku az do premiéry. Komplexnost
tohoto procesu je ale pfili$ velika na to, aby se veSla do omezeného prostoru (5 x 5
metrd byl stanoven pudorys expozice). Je potieba vytvofit informaéni strukturu,
vybrat objekty, které vzajemné na sebe odkazuji a vytvafi tak fetézec asociaci,
mysSlenek a jsou prfedmétem vizualni Casti expozice. DalSi rovinou by mélo byt
rozSifeni téchto objektll formou dopliujicich informaci. Tim by mél byt audio

a videomaterial .82 Je potieba, aby vznikla online platforma, ktera se bude vztahovat k

82 Vladimir Jindra ve svych uvahach a snaze definovat specifi¢nost scénografie jako svébytné
discipliny také narazi na to, Zze scénografie nebo vysledny jevistni obraz je syntetickym tvarem a
zdanlivé se muze jednat o propujcovani postupt z dalSich oborl. Podobné ale mizeme definovat i
instalaci. Proto Jindra uvadi jesté dalSi specifikum, a tim je sounalezitost s dramatickym dilem.
Dramati¢nost. Schopnost spoluvypravét pfibéh. Nebo abych byl pfesnéjsi, existuje v jednoté
dramatické.

Vladimir Jindra. Specificnost scénografie. scénografie 50-51; Scénografie 1984

83 Idealné by mél tento material obsahovat zaznamy schiizek, rozhovory s inscenaénim tymem,
zaznam vzniku scénografického navrhu, zaznam inscenace, proces zkouseni, to vSe se dnes da
jednoduse shrnout a prezentovat ve virtualnim prostoru, ktery mize navazat na fyzickou podobu
expozice.
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fyzické expozici. Bude umoznovat ddkladnéjSi ponofeni se do problematiky oboru.

Prostor expozice by proto mél mit moznost zklidnéni, stimulovat k zamysleni se.
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B. Hledani tvaru

Pfemyslel jsem, jak vizualizovat prchavost, asovou Zivotnost scénografie v
ramci inscenace. Vznikla idea vytvofit prostor, ktery bude pomijivy sam o sobé, ktery
se béhem vystavy transformuje v néco jiného. Chtél jsem, aby prostor samotny
obsahoval tenzi a napéti, neodvratny konec, aby vztah materialu a hmot budoval
drama, aby byl samotny prostor situaci. Opfel jsem se o zakladni geometrii, ktera
stoji na samotném zakladu vnimani prostoru a je vlastni kazdému bez rozdilu.
ProtoZe — jak piSe ve své eseji lvan M. Havel — objektivni ¢teni prostoru se opira o
jeho geometrickou kvalitu®* (jak je co veliké, jak je co daleko atd.), zakladni
geometrie rovna se primarni fenomenologii prostoru. Vykladova kvalita prostoru. Za
hlavni objem jsem zvolil kvadr, kostku. Krychle. Jednak se tim vracim k prvnimu
zadani na DAMU (vytvareni kompozic v krychli), jednak jde o zakladni objem jevisté
v kamenném divadle, nebo mozna jeSté obecnéji, jedna se o zakladni tvar
uzavieného objektu, ktery Clovék prevzal za svlj a stanovil ho mistem k pobytu, k
setrvani. Cyklus inscenace, repetice, neustalé koleCko zacatkl a koncu
(scénografické prace je také neutuchaijici cyklus pfipravy jedné inscenace za druhou)
se pak zrcadli v kruhu tvoficim puadorys expozice. Kruh vepsany ¢tverci stanovenym
organizatory. Kruh, ktery je zapisem pohybu kostky®. Snazil jsem se, aby byl
vybudovany prostor co mozna nejvic sugestivni a aby nutil navstévnika k zamysleni.

Podobné jako Olafur Eliasson ve svém projektu Ice watch® jsem vychazel z
promény materialu, ktera znaci definitivni konec jedné formy. Rozhodl jsem se, ze
zakladni prostor instalace, tzn. pomysiny kvadr bude tvofen ledovymi bloky, ve

kterych budou zamrazené objekty souvisejici s tvorbou scénografického dila.

84 Michal Ajvajz — Ivan M. Havel. Prostor a jeho ¢lovek. s. 155

85 Gaston Bachelard ve své publikaci Poetika prostoru cituje v kapitole, ktera se vénuje
fenomenologii kruhu, Karla Jasperse: ,Jedes Dasein scheint in sich rund®, Cesky ,Kazdé byti jevi se
okrouhlym.” Bachelard se opira o tvrzeni dalSich autor(i a také o vyuziti tohoto obrazu v poezii. Stavi
tak svou tezi o fenomenologii okrouhlosti jako na symbolu zivota, definitivnosti byti, dokonalého tvaru.
Gaston Bachelard. Poetika prostoru. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 337

86 Volné prelozeno ,Ledové hodiny®, byla to instalace z roku 2014 (Kodan) opakovana jesté v
letech 2015 (Pafiz) a 2018 (Londyn). Olafur pfenesl 12 ledovcovych bloku z oblasti polarniho kruhu.
Tyto ledové hodiny pomysiné tanim odbijely €as, ktery mame, nez vlivem klimatickych zmén zmizi i
ostatni ledovce.
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Samotny akt zmrazeni odkazuje na to, Ze jakykoliv material je jenom fragmentem,
momentem z celku, stejné jako je fotka nehybnym momentem inscenacniho feSeni,
mnohdy vytrzenym z kontextu. Fluidum inscenace a procesu pfipravy zastavené v
okamziku. Led ma v sobé& néco vzneSeného, kiehkého a pevného zaroven. Muze
pusobit, ze uz tady byl vé€né (odbornici neustale nachazeji stopy davné minulosti,
které uvizly v objeti ledu) a také je zfejmé, Ze Casem zmizi. Tani expozice jednak
oznacuje Casové omezeni existence scénografie a také jeji schopnost promény v
Case. Led se proméruje ve vodu, vznika pohyb, dynamika procesu promény. Voda je
mrtva, staticka, oziva a stava se vodou v pohybu, ledovy dést, ktery postupem ¢asu
vytvofi v opsaném kruhu expozice jezero, jehoz hladina bude aZz do posledniho
okamziku Cefena kruhy z kapajici expozice®’. Expozice ma tedy jak kvalitu ¢asovou,
tak i smyslovou. Kruh opsany kvadru o &tvercovém pudorysu je tedy soucasné
nadrzi, jejiz okraj se zveda z podlahy a slouZi jako bariéra, molo, misto k posezeni, k
zamys$leni, souCasné navadi k pohybu kolem dokola. Kvadr uprostied jakoby levituje,
je také vyvysen vici podlaze. Podlahou expozice jsou pochozi rosty, takze je voda i
proces tani vSudypfitomny. Obrovska masa ledu je nesena konstrukci, ktera se ale
vzhledem k materialu jezirka ztraci, a budi tak dojem, Zze se vznasi. Tim vznika jesté
vétSi napéti, drama v prostoru. Vzduch mezi zacatkem a koncem.

To, co zbyde po procesu tani, jsou objekty poznamenané timto procesem.
Dejme tomu, Ze je v ledu zakonzervovan inscenacni dopis. Na konci tani zbyde
mokry papir, ktery nese znaky poskozeni, nese stopy Casu. Také maketa by méla
nést stopy destrukce, ale pofad by méla zachycovat scénicky obraz (je to podobny
princip, jako kdyZz na dno mofe klesnou rtizné pfedméty a po nékolika staletich se
objekty vytahnou a nesou stopy, které na nich zanechalo mofe — pfitom porad
zUstavaji tim samym objektem). Nez se ale dostanu k obsahu a k zachazeni s

vystavnim prostorem, je potieba fict, jaky by mohla mit expozice vliv na divaka.

87 O rtiznych fenomenologickych vlastnostech vody pojednava jina knizka od Gastona
Bachelarda, a to Voda a sny. Ta se zaobira pravé tim, jak voda a jeji podoby stimuluji obrazotvorny
proces.

Gaston Bachelard. Voda a sny: Esej o obraznosti hmoty. z francouzstiny prelozila Jitka Hamzova.
Praha: Mlada Fronta, 1997
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C. Divak a expozice

Dostavam se k druhé otazce, a tou je — jakou roli hraje divak. Uz jsem zminil,
Ze expozice svym tvarem urcuje pohyb divaka, soucasné centralizuje pozornost vU i
objektu uprostifed. Je to princip podobny vystavovani soch. Do expozice se da ale
vstoupit a diky transparentnim vlastnostem ledu umoziuje i panoramaticky rozhled
do celého prostiedi pres filtr ledové zdi. Expozice tak naruSuje cteni okolniho
prostoru, je to jako koukat se kaleidoskopem. Prostor kolem, se tak na kratkou chvili
taky stava soucasti expozice. VnéjSi svét, ktery je vZzdy prvotni inspiraci pfi tvorbé
jakéhokoliv dila.

Expozice ale funguje obousmérné. Existuje na hranici interiéru a exteriéru.
Svét soukromy a vefejny. Jako je okolni svét pro divaka uvnitf sou€asti expozice, tak
se ji stava i on sam pro divaka pozorujiciho expozici z vnéjSku. Vznika tak situace lidi
ozivajicich v ledu®®. Neustdle se ménici kompozice a obsah. Clovék v centru
scénografie. Dvé lavky jasné uréuji vstup do expozice, poloha vstupu je orientovana
tak, aby mél ¢lovék dojem, Ze vstupuje do uzavieného prostoru. S divakem se tedy
pracuje jednak jako s pozorovatelem (jak je tomu u klasického uméni a vystavnictvi
nebo divadelniho pfedstaveni), tak i jako s u€astnikem, ktery je nucen do expozice
vstoupit, aby se hloubé&ji ponofil do jejiho obsahu. Funguje tedy i princip divani se i
princip vstoupeni. Teplota lidského téla a dotyku ma na expozici pfimy vliv, stejné ma
chlad expozice vliv na lidské télo. Divak se muze expozice dotykat, ¢imz urychluje
proces tani, proces odhaleni jednotlivych objektl, které jsou €im dal vice na dosah.
Probiha nejenom vyména informacni, ale i vyména na primarni fyzické bazi.
Fyzikalita expozice. Divak pocituje chlad. Musi na to nutné reagovat.

Dale by méla expozice vést k tomu, Ze po vystoupeni z ledového objektu divak
setrva na lavce ohraniCujici vodni plochu a na jejich bfezich bude dal badat v

hlubinach inscenacniho procesu (popiSu v c&asti vénujici se obsahu a vyuziti

88 Je to podobny princip, jaky zvolil umélec Antony Gormley pfi tvorbé dila Blind Light z roku
2007, kdy vytvofil prostor plny vodni pary, vyuzil jeji difizni vlastnosti a prostor rozsvitil. Svétlo se
zhmotnilo, znemoznilo ¢lovéku orientaci v prostoru. Pro lidi zvenci se tak figury stavaly soucasti
obrazu, neustale se ménici kompozice lidskych tél. Podobné dilo vytvofil o 3 roky pozdéji i Olafur
Eliasson (Your Blind Movement, 2010).
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expozice). Doufam, Ze centralni objekt bude dostateCné plsobivy na to, aby pfimél

Clovéka setrvat v jeho blizkosti delSi chvili a vyuZzil pak dalSi moznosti expozice.
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D. Informacéni struktura expozice

Mluvil jsem o tom, Ze divak je sou€asné pozorujicim i pozorovanym. Zvolena
forma je dle mého jak uméleckym dilem, na které se divame, tak i prostorem, do
kterého lze vstoupit a prozZit jeho kvality a sdéleni. Obsahem ledovych stén by mél
byt soubor pfedmétt odkazujicich na inscenacni praxi s ohledem na scénografii. Je
tedy vystavou uvnitf vystaveného dila. Je instalaci, ktera pracuje s momentem
intenzivniho prozitku. Propujuje si principy minimalistd, ktefi zékladni geometrii
vytvareli prostorové vztahy. K fundamentalnim principlim lidské zkuSenosti a
poznani. Jednani lidi uvnitf vytvafi situaci a posiluje tak dramaticky ucinek objektu.
Za jistych okolnosti by dany objekt mohl byt objektem scénickym. A tim se dostavam
k tomu, jak s danou expozici zachazet, aby byla vyuZita i jeji dramaticka potence.
Dostavam se postupné k samotnému obsahu expozice a uchopeni tohoto prostoru.

Ideovy a kuratorsky koncept znamena zasadit do ledovych zdi kompozici
jednotlivych objektd. Ty by mély vybizet k zajmu dozvédét se vic. Idealné by mélo byt
mozné dohledat a sledovat vznik celé inscenace od zacatku az do konce, pfipadné
sledovat vyvoj a posun vystavovaného souboru divadla. Pfedmétem vystavy by méla
byt reflexe toho nejlepSiho, co vzniklo v ramci Ceské produkce, a to jak z hlediska
vyrazovych prostfedkd, inscenaéniho jazyka, tak z oblasti technologie. V Cechach
samoziejmé operuji stovky inscenacénich tymu. Proto si myslim, Zze by mél byt zvolen
zastupce z rlznych oblasti. Napfiklad Rosta Novak a jeho tym na Jatkach 78 za
novy cirkus nebo soubor Farma v Jeskyni na Cele s Viliamem DocColomanskym a
scénografkou Lucii Skandikovou v kontextu souasného tance, nebo rezijni tandem
SKUTR (pravidelné spolupracujici s Jakubem Kopeckym a Martinem
Chocholouskem), nebo divadlo imerzivni, zastoupené spolkem Pomezi. To by
samoziejmé bylo ulohou kuratora, dramaturga, ktery by byl k feSeni vystavy osloven.
V ramci vystavovaného tymu by byla zvolena zastupni inscenace, ktera nejvice
reflektuje tvorbu a smér soubord, divadla, tandemu, nejvice zrcadli scénograficko-
rezijni mysleni.

Objekt ma 4 zdi a kazda z nich by mohla byt vénovana jednomu subjektu,
ktery svou tvorbou pfedstavuje Spicku v ramci divadelniho Zzanru (dramatického dila)

na Ceské scéné. Myslim, Ze soucasti expozice by méla byt i rekvizita nebo objekt,
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ktery se stal pro danou inscenaci vychozim prvkem. V ramci vody je dnes mozné
pomoci nanotechnologii spolu s objektem zamrazit i technologie svételné, zvukové
nebo obrazové. Na nékterych mistech mizeme ledu naslouchat nebo sledovat ledem
rozptylenou projekci kapesnich projektortl v maketach. Dal by se vytvofit i citlivy light
design celého objektu, ktery by led jeSté vice akcentoval a opticky ho jesté vice
oddélil od podlahy. Lavka opisujici kruh kolem ledového ¢tverce by méla obsahovat
chytré technologie, byt jakousi virtualni knihovnou, hotspotem dalSi, hlubSi
informacni vrstvy (V ni by mély byt rozSifujici informace k jednotlivym sféram
reprezentovanym na okolnich zdech, plus mozZnost nahlédnout na vyjimecné
osobnosti scénografie, které se v dané oblasti realizuji). To souvisi s online
platformou, aplikaci, ktera by obsahovala dalSi, SirSi informace. Proces tani a
pomijivosti by mél byt i sou€asti této platformy, proto by nékteré informace postupem
Casu mély taky zmizet. Odeznit. Mohlo by to byt dano frekvenci, poCtem otevieni
jednotlivych odkaztl. Zivotnost té&chto soubord by proto byla pfimo Umérna zajmu
navstévnikl, stejné jako je omezena zivotnost inscenace (po skonceni PQ by mohl
portal nadale fungovat v plvodni pIné verzi).

Lavka kolem objektu je ale souCasné jakymsi amfiteatrem, arénou. PFfimo
proto vybizi k inscenovani. DalSim aspektem expozice by mélo byt nastudovani 4
kratiCkych kusU, které pfimo souvisi s vystavovanymi exponaty. Daly by se vyuzit
pfimo rekvizity nebo objekty, které jsou predmétem vystavy. Mohlo by se jednat o
fragmenty prezentovanych dél, nebo by mohly vzniknout uplné nové kratické
dramatické tvary (at' uz by Slo o hudebni nastudovani prezentované opery, nebo o
fyzické divadlo). Expozice by se tak stala i scénografii. Mistem, které komunikuje,
které lidi sdruzuje. Povedlo by se tak skloubit nékolik rdznych postupu a naplno
vyuzit potencial objektu. Vysledny tvar by byl expozici/ vystavou, uméleckym

dilem/instalaci, a dramatickym prostorem, /scénografii pro nastudované dilo®®

89 Obrazovy material vlastniho konceptu je sou€asti obrazové pfilohy.
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E. Shrnuti vlastni koncepce

Myslim, Ze zvoleny material a tvaroslovi vhodnym zpusobem zosobriuje to, o
¢em pojednavaji jak fenomenologické publikace o prostoru, cesté a poetice prostoru,
tak i mou predstavu o stavu souCasné Ceské scénografie, ktera byla také pohlcena
ledem a zdanlivé pusobi, Ze se prestala vyvijet, ze neni schopna dalSiho posunu, ze
nestaCi reagovat na rychle se ménici, vyvijejici se svét kolem. Netvrdim, Ze se mi
povedlo najit formu, ktera pfekraCuje hranice instalace nebo expozice nebo
scénografie. Jsem si ale jisty tim, Zze tato koncepce ma dramatickou potenci a mize
byt dalSim krokem a pokusem o to, jak v 21. stoleti scénografii vystavovat. To, jakym
zpusobem by fungovala interakce s divakem a jestli by byl vyuZzit plny informacni
potencial vystavy, by ukazala az realizace. Technicky problém pfedCasného roztani
expozice se da regulovat diky chladicimu zafizeni, které firma vyrabéjici ledové bloky
nabizi k zapuGjceni. Projekt by bylo nutné pro pfipadnou participaci v soutézi o ¢eskou
expozici doplnit o produkéni stranku véci a urcité by bylo nutné osloveni dalSich lidi a
profesi ke spolupraci. To, jestli ma takovy projekt smysl realizovat, je otazkou na
porotu PQ. Prace nedefinuje scénografii v kontextu ostatnich obort. Koneckonct jak
piSe o definici oboru profesor Albert Prazak: ,Nebyla vyfknuta, protoze jeji znéni v
kontextu uvedenych problému musi hledat kazdy sam, formulovat ji svymi slovy, ale

zejména svou praci.“®

90 Albert Prazak. Interpretace scénografického prostoru. s. 164
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F. Shrnuti kapitol

V kapitole Cislo jedna jsem se vénoval instalacim a jejich kategorizaci dle
Claire Bishop. Nahlizel jsem na né v kontextu jak oboru scénografie, tak v SirSich
souvislostech vizualniho uméni, vefejného prostoru. V zavéru prvni kapitoly pak

uvadim mozné paralely, podobnosti se scénografii.

V 2. kapitole se vénuji moznostem pfesahu instalaci do vystavnich prostor a
analyzuju specifika vystavnictvi jako takového. Nahlizim na vztah architektury,
instalace, objektu v procese vystavovani. Pojmenovani téchto principl a vztahl se
déje na pozadi studie muzea valky a historie v Drazdanech. Vliv architektury na
vystavnictvi dale pfibliZzuji na Galerii Benedikta Rejta v Lounech. Zavér kapitoly si

klade otazky ve vztahu k vystavovani scénografie.

Ve tfeti Casti diplomové prace navazuji na vystavnictvi v kontextu PQ. Divam
se na historické a spoleCenské pozadi vzniku této vystavy a dale na vyvoj vnitfnich
podminek toho, jak vystavovat a co ma byt pfedmétem vystavy. Na konci kapitoly se
ohlizim za PQ 2015 v kontextu vySe zminénych kapitol. Kapitola pak plynule vyustuje

do vlastniho ideového a vytvarného FeSeni expozice pro PQ 2019.
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4.Epilog

Nasledujici ¢ast je kratkym epilogem zahrnujicim jak pfihlaSeni do soutéze o
Cesky pavilon, tak vysledek této soutéze a to, jak jsem se na Ceské expozici PQ 2019

podilel.

V roce 2017 jsem vypracoval velice zakladni koncepci vychazejici z této
rozepsané diplomové prace do soutéZe o realizaci Ceské sekce pro PQ 2019. Je
dllezité Fict, ze jiz béhem priprav podkladl jsem si uvédomil, Ze pracovat na realizaci
tohoto zadani by bylo v ramci mych zavazk( téméf nemozné. Ukazalo se takeé, ze
priprava podkladd byla nad ramec mych vlastnich moznosti a schopnosti. Vysledkem
bylo, Ze z deviti soutézicich vyhral projekt CAMPQ®! od kolegy Kristiana lvo Kubaka.
Jesté na sympoziu PQ Porous Borders v zafi 2017 mi byla nabidnuta moznost
spoluprace na jeho projektu. CAMPQ byl projekt, ktery vyhral s agendou
reprezentovat nezavislé divadlo a scénografy v ném tvofici formou imerzivni vytvarné
instalace, pro kterou by byla nazkouSena stejnojmenna inscenace. K projektu jsem
se pfipojil, protoze jsem Vvéfil, ze v ramci imerzivni instalace bude mozné rozpracovat
mé teoretické i praktické poznatky a pfijit na to, jestli je takova forma prezentace pro
scénografii vhodna. Vysledkem bylo vytvofeni jakési kancelafe v arealu
Primyslového palace, ktera lakala navstévniky k vyletu (vlastnim vytvarné
pojednanym autobusem) na prazsky ostrov Stvanice. Tam se méla nachazet hlavni
Cast vystavni sekce. Z puvodniho zaméru vytvofit imerzivni interaktivni instalaci
mezidruhového adaptacniho tabora nakonec zlstalo jenom torzo tabora. Nepovedlo
se dosahnout cile vytvofit instalaci, ktera by byla schopna sama o sobé odvypraveét
pfibéh (at uz pasivné, nebo interaktivné). Nepovedlo se ani pfedat fakt, Zze se jedna o
scénografii vznikajici v podminkach nezavislého divadla. Mozna kdyby byl
zdokumentovan a prezentovan zpusob tvorby scénografického feSeni a jeho

nasledna realizace, mohlo se jednat o vystavu vskutku pfinosnou. Pfineslo by to

91 Vice informaci o projektu naleznete zde: http://www.campg.cz/

82


http://www.campq.cz/

nebyvaly vhled do fungovani scénografi na poli nezavislého divadla. To se ale
nestalo. Vystava tak nesplnila zakladni funkci, a tou je informativnost.

Dle ohlasi se zifejmé povedlo nazkouSet imerzivni inscenaci v méfitku
v Ceském kontextu dosud nevidaném. Po proZiti jedné z repriz musim fict, ze
nejzajimavéj$im bylo sledovat pohlceni a vtazeni Gcastnik(®?. To, jestli vysledek
splnil oCekavani odborné komise, ktera projekt vybrala a ktery byl PQ 2019
spolufinancovan, necham na kompetentnich.

Otazkou a ukolem pro pfisti PQ by mélo byt zodpovézeni si pravomoci.
Myslim tim, Ze papirové byl CAMPQ zajimavym projektem® (i kdyz imerzivni ¢eské
divadlo za tim svétovym pokulhava par desetileti), ale jeho samotna realizace (v
kontextu vystavy samoziejmé) jiz nikoliv. Neméla by odborna komise dbat o to, aby
byl projekt naplnén? Nemél by byt vétsi zajem ze strany organizatora soutéze?

Kratce jesté zminim, Ze prostorové feSeni celého aredlu PQ 2019 navazalo na
ovéfené tradi¢ni vystavni postupy, kde zakladni snahou bylo vécné a struéné
informovat a komunikovat to, co ktery pavilon nabizi. Cervena barva se stala
grafickym zakladem pro pfipravené texty a bannery oznacujici jednotliva mista. V
ramci expozic byla snaha zbavit se pevnych zdi, otevfit se vefejnosti. Hlavni roli hral
socialni aspekt a snaha konfrontovat divaka s problémy soucCasného divadla.
Expozice, které zlstaly u koncepce boxu, byly sjednocené v samostatném pavilonu.
Principy instalovani v podstaté navazuji na predeslé ro¢niky (netradi¢ni forma
tradi¢niho vystavovani, instalace formou socialniho experimentu, instalaci coby misto
pro performance, instalace iluzivniho charakteru). RozSifil se trend prezentovat
prostor vyuzitim AR technologii a formou virtualni reality. Ukazuje se, Ze role
scénografie se postupem Casu rozSifi i do této oblasti uméni. Uz dnes je jisté, ze
technologie zobrazovani se posouvaji ¢im dal vice do chytrych zafizeni. Virtualni
makety, kterymi se prostfednictvim smart devices mlzete projit v realném Case a ve
skuteCném prostoru, se stavaji standardem. Zdali je pravé pole virtualni reality

cestou k tomu, jak prezentovat scénografii novym generacim a jak se s nastupem

92 PFikladam odkaz na stranky Jihogeského divadla v Ceskych Budé&jovicich, které bylo
partnerem inscenace. To v medailonku inscenace CAMQ uvadi asi nejkomplexné&;jsi vybér kritik
ohlast. VétSina z nich se vénuje inscenaci, ale najdou se i takové, které reflektuji samotnou vystavu.

https://www.jihoceskedivadlo.cz/porad/2226-camp-q

93 Ceska ugast na PQ 2019 zaloZena na budovani metafikce, fiktivniho pfibéhu s cilem vydavat

cestovni kancelaf s inscenovanymi zajezdy. Tu vytvofili studenti JAMU.
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extrémné rychlého vyvoje zobrazovani vyrovna scénografie, je otazkou, na kterou

bude muset pfijit dalSi rocnik Prazského Quadriennale.
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Obrazova dokumentace vlastni koncepce PQ
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17. Architektura PQ. studie mozného architektonického feSeni arealu PQ na Uzemi prazského
vystavisté
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18. Sketchbook PQ, referenéni materialy
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19. Sketchbook PQ, hledani prostorového feseni

89



20. Sketchbook PQ, finalizace prostorového feseni
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21. SketchUp model, €elni pohled, ptaci perspektiva, nadhled
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22. SketchUp model, modelova situace sledem a bez
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