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DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni napinéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nespliiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Z nazvu bakalarské prace Petra Mischingera jsem nabyl dojmu, Ze plijde o technologické srovnani
ruéni a digitalni ploskové animace, popsani vyhod a nevyhod téchto dvou pristupl a doporuceni, jak
pfi jejich kombinaci s témito metodami zachdazet. Byl jsem ale mile prekvapeny, kdyz jsem se zacetl do
filozofické Uvahy o tvorbé a vnimani analogického a digitalniho uméni. Je vidét, Ze autor Cerpal z
mnoha zdroj a tématem se intenzivné zabyval. Na za¢atku dikladné popisuje zpUsob Cisté analogové
tvorby od ruéni animace na multipldnu pod filmovou kamerou, pfes proces vyvolavani a stfih, az po
promitani v kiné na platno z filmové promitacky. Podobné dikladné rozebira i vznik Cisté digitalniho
dila, aby pak na rozdilech vystavél svou Uvahu o vnimdni téchto technologicky odlisnych dél divakem.

Velmi mé zaujala kapitola pojednavajici o postoji tvlrce k analogovym a digitalnim prostfedkdim. V ni
rozdéluje postoj na objektivni, tvlrci, prakticky a pragmaticky a poukazuje na to, jak digitalni
technologie dokazZe tvirce ovlivnit a v dlsledku, slovy autora, ,,spalit” jakykoliv tvlrci potencial. A
tady pro mé vyvstava drobny problém celé prace. Prestoze se autor snazi z(stat objektivni, na coz v
textu nékolikrat sdm poukazuje, tak je cely text napsany ponékud tendencné. Z celé prace na mé
dycha nostalgie po starych dobrych ¢asech, kdy nad multiplanem visela kamera bez ,,odkuku®,
animace byla tak trochu véci nahody, filmovy pas byl poskrabany a zvukova stopa Suméla. A nechut z
toho, jak se celd kinemtografie digitalizuje a jak to ptindsi samd negativa. Autor tak myslim tGcelové
zapomind na to, Ze i v dnesni dobé vznikaji krasné vytvarné zpracované, navic Uchvatné animované
digitalni ¢i analogové-digitalni filmy, které by jisté ocenili i starsi tvlrci.

Nastésti tento pocit mirni kapitola, kde autor skrze rozhovory se zkusenymi animatory vyhodnocuje
dopady digitalizace na vyrobu ploskové animace. Ukazuje se, Ze vétsina tvircl by se navzdory
omezenim k Cisté analogovym postuplm radéji nikdy nevratila, protoZe jim digitalizace prinasi i
znaény komfort a doddva animaci preciznost a kvalitu, jaké nebyli schopni pod analogovou kamerou
bez ,odkuku“ dosahnout.

Na toto téma bychom mohli vést dlouhou diskuzi a nikdy bychom se nemuseli shodnout. A v tom je
pravé prace Petra Mischingera vyborna. Podnécuje k zamysleni a klade otazku, do jaké miry je
digitalizace umélecky snesitelnd a kam neodvratna digitalizace vyrobnich postupl tvlrce dovede.
Upfimné doufdm, Ze ne k vyhynuti, jak pfedjimd autor v zavéru své prace.

Po formalni i obsahové strance je diplomova prace Petra Mischingera velmi zdafild a proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

Otazka: Jaky postoj k tvorbé ze ¢ty Vami zminénych (objektivni, tvlrci, prakticky a pragmaticky) je pro

Vasi autorskou tvorbu jesté prijatelny? Myslite si, Ze je radost z ru¢ni prace na multiplanu prenosna na
divaka, ktery vétsinou ani nepozna, ze film byl animovany pod kamerou?

.
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