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Jazykova a stylisticka Uroven prace
Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Na této bakalarské praci si cenim predevsim jeji originality, osobniho zapalu a Uzkého
propojeni s animacni praxi autora.

Za originalni praci povazuji, protoZe nahlizi na Ustfedni téma rozdilnosti mezi analogovou a
digitalni polozkovou animaci nejen z nabizejiciho se technologického uhlu pohledu, ale i z Sirsi
perspektivy, dalo-by se fict aZ filosofické. Autor pfichazi s vlastni plvodni troj-kategorizaci animace
na animaci ploch, prostoru a kfivek a bod(. A stejné tak origindlni jsou i v textu pozdéji predstavené
Ctyri postoje k otazce vlivu analogovych a digitalnich prostfedk( tvorby animace ploch na plsobeni
pohyblivych obrazi. O téchto zplsobech déleni mlizeme s autorem polemizovat nebo i nesouhlasit,
ale pro mé jako pro vedouci této prace bylo podstatné, Ze jsem za nimi vidéla dostatecné
promyslenou a podloZenou argumentaci (a to i diky rdznorodym a dobfe zvolenym pramendm nejen
z oblasti animace ale i dalSich humanitnich obora).

Osobni zapal je pak jasné patrny v rdémci celého textu. Nékdy je to aZ trochu na Skodu jazyku,
ktery se misty rychle proménuje z pfesného akademického pres rozvolnény esejisticky az do
zkratkovité Zurnalistického. Na druhou stranu osobni zaujeti autora pfindsi i mnoho pozitiv. Mezi
nimi bych uvedla napfiklad preciznost v popisu jednotlivych technologickych postupt nebo odvahu
pustit se i do obecnéjsich filosofickych Uvah o povaze uméleckého vytvoru jako takového. V tomto
ohledu jsem také ocenila, Ze pravé v momentech, kdy uz tfeba (z mého osobniho Uhlu pohledu) autor
balancoval na hrané nadbytecnosti, dokazal pozdéji ony obecnéjsi pasaze konkretizovat a pro mé tak
obhdjit jejich pfinosnost celému textu (viz napf. pozdéjsi zaméreni se na umélecky vytvor v kontextu
nastroje a materie).

Diky uzkému propojeni textu s vlastni praxi potom autor obohacuje tuto teoretickou praciio
nékolik zajimavych plvodnich postiehl pfimo ze studia a dokazal i dobfe zanalyzovat ziskané
odpovédi/zkusenosti od dalSich oslovenych animatord. Pokud bych zde méla néco vytknout,
domnivam se, Ze by praci jen prospélo, kdyby tyto vystupy z rozhovor( nebyly samostatné vyclenény
jen do jedné kapitoly, ale radéji pribézné umistovany do textu prace v momentech, kdy se animatofi
tfeba konkrétné vyjadruji k nééemu, co autor popisuje v roviné obecné.

Souhrnné ale vnimam vysledny tvar prace jako dostate¢né precizni a postupem casu i dosti
vypilovany celek (a to i diky mnoha konzultacim a ochoté reagovat na mé jednotlivé komentare a
doporuceni). Autor se napftiklad snazi udrZovat v rdmci textu strukturaini ptrehlednost (shrnuje na
konci jednotlivych kapitol, co uz bylo feceno, na co se bude zamérovat dale), pfitom vsak neztraci ani
humor a obsahovy rozlet. (Viz napfiklad zavérecna sykorka jako potomek dinosaur(i nebo rozpéti
citaci od Jurije NorStejna az po Prasatko Peppu).

Praci tedy jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.

Dopliujici otazka: Neovlivnila soucasnd znacné izolovana doba (pro mnohé tfeba bez moznosti
pfistupu do tradi¢nich kinosall s potencidlni analogovou projekci nebo bez mozZnosti tvofit
analogové) autorQv postoj k digitalizaci jako predevsim nasledku pragmatismu? Nelze v ni nalézt
preci jen i néco vice potencialné kreativniho?
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