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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = prumérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poltem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry, rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejiména zdivodnéni zndmek D, E,
F, vyzdvihuje pfednosti prdce, zvidsteé v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimi se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrfit; na zdvér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje &i
nespliiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporuluje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopliujici otdzku ve smysiu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Autorka predklada obsahlou studii na téma ,fenomén smrti a umirani v ¢eském dokumentarnim
filmu”. Prace se snazi postihnout domaci filmové pociny, které pracuji s dokumentérni reprezentaci a
filmy déli na ty, které vznikaly v obdobi komunismu a po roce 1989. | kdyZ autorka zfetelné neurcila
»bod nula“, dochazi ke zjisténi, Ze za 40 let komunistického rezimu vzniklo pouhych 5 filma na toto
téma, zatimco po roce 89 jich bylo nato¢eno az do soucasnosti jen 11.

Praveé hranice roku 1989 se stava i podstatnym interpretac¢nim vychodiskem pro analyzu, kterd se
opira zejména o zpfitomnovani spole¢enského kontextu vnimani smrti a umirani a jeho dobovych
promeén. Ackoli autorka explicitné nestanovuje Zzadné hypotézy a cilem prace je dle jejich slov
Jrozkryvdni obrazu, ktery je divdkovi pfedkldddn napric dobou a pribliZuje reZijni metody autor(y”.
vychazi z pfedpokladu, ze zkoumané filmy odrazeji zplsoby, jakymi se spoleénost ke smrti a umirdni
v dané dobé vztahovala. Autorka se opird o dlsledny popis podob, jakymi se smrt v eské spole¢nosti
postupné institucionalizovala. Této kontextualizaci filmQ vychazejici z rozsédhlé opory predevsim

v sociologicke a antropologické literature, v€etné obcasnych citaci z filozofickych praci (Kierkegaard,
Schopenhauer, Anzenbacher) je vénovéana nejvétsi Cast prace a povaZuji ji také za nejpfinosnéjsi. Ve
zpUsobu, jakym autorka pracuje s literaturou a akcentuje podstatné zlomy ve vnéjskovém vztahovani
se ke smrti (statni protéZovani pohtbl Zehem, praxe milosrdné IZi, fenomén velkokapacitnich
domov( dichodd, ktery se obnovuje i v rdmci porevoluéniho stavebniho boomu), lze &ist
presvédcivou obezndmenost s myslenkovymi koncepcemi reflektujicimi programové vytésriovani
smrti a jeho vliv na kvalitu zivota, i vyvoj hospicové a paliativni péce. Autorka tak dokazala do textu,
nepfimo ale funkéné, promitnout i svou nékolikaletou zkuSenost s nataéenim dokumentu o sougasné
podobé paliativni mediciny.

NejvétSim limitem prdce je pro mé pfili$ Siroce a7z vagné nastavena metoda samotné filmové analyzy,
chybi zde zpfesnéni jestli jde o analyzu formalni, obsahovou, k jakym analytickym ndstrojim

a metodam se vztahuje. Podobné je zachdzeno i s rozhovory, které jsou pouze obecné pojmenovany
jako , kvalitativni“, pricemz neni specifikovan zplQsob jakym rozhovory vznikaly, metoda tazani ani
nasledného vyhodnocovani ziskanych vypovédi, rozhovorim chybi datace. Misty jsou rozhovory
vyuzivany k podpofe autoréinych argumentd, misty jako zdroj informaci, misty ke zkoumani pfedstav
za slovy nebo k obnaZzovani vnitfnich rozpor( vypovédi (u rezisérky Meixnerové). Podstatnym
momentem je tematizovani odpovédnosti a etiky reZisér( ve vztahu k protagonistim i vysledné
reprezentaci umirani pred kamerou. PfestoZe je akcentovan pohled samotnych tvirc(, autorka ¢asto
zabrousi i do oblasti divacké percepce, véetné reakce pedagogt KDT na film Portrét mého mrtvého
otce, ktery vnima reZisérka Sobotova jako manifestaci strachu a bezradnosti filmovych pedagogu
vUci tématu smrti.

Perspektiva autorky neni ale mnohdy dostatecné artikulovana a konzistentni — vedle brilantnich
postfehd v rdmci dil¢ich analyz jednotlivych film{ (zejména Umirdni pro zacdtecniky, Dobrd smrt)
dochazi k nereflektovanému smésovani riznych typl citaci, které mnohde nahrazuji autoréinu
argumentaci. Tento ,nedvar” se projevuje zejména v zavérech jednotlivych podkapitol, které misto
vlastni interpretace zakoncuji rlizné citaty bez daldiho komentafe. Ctenafi neni umoZnéno poznat

v jakém reZimu autorka pouZziva napf. citat Jana Svankmajera, o tom, ze povazuje SpatQv film
Posledni déjstvi za jediny jeho pfijatelny filmovy pocin, nebot v sobé obsahuje prvek ambivalence a
ani nemGzeme tusit, do jaké miry se autorka identifikuje s tezovitym slovnikem Martina Stolla z jeho
monografie o Janu Spatovi. Ob¢as se v textu vyskytuji zjednodusujici konstatovani redukujici povahu
sdéleni do jakéhosi vykladu (napf. vysvétleni co jsou to kfestanské symboly)

nebo rlizné hodnotici soudy (v mistech popisujici estetické kody jednotlivych filma).



ji pomahaji vykreslit komplexnéjsi pohled:

Napfiklad nahlizi na televizni docusoap Zivot se smrti jako na néco, co nahrazuje divakiim sdilené
ritudly kolem umirani, zkouma jak negativné ovliviiuje slovo smrt v ndzvu filma jejich divacké prijeti
ale i distribuci v kinech, televizi a na festivalech, poodkryva produkéni kontext vzniku filmu Umirdni
pro zacdtecniky, ktery veFejnopravni CT odmitla podpofit, zpFitomriuje i daldi obavy managementu CT
z tematizovani skutecné smrti ve srovnani s tim, jak ¢asto se smrt objevuje ve fiknich Zzanrech, co?
doklada argumenty z préce Katefiny Kacerovské Dramaturgie smrti kategorizujici zplsoby
zobrazovdni smrti v ¢eském hraném filmu po r. 1990. U formalini analyzy si vd§ima naduZzivani hudby

v popisném modu slouzici k prvoplanovému zesileni emoci a s tim souvisejici absence ticha ve vétsiné
film{ o smrti, ackoli pravé ticho k smrti neodmyslitelné patfi. Analyzuje zplsob prace s rakursy
(zejména vyznamové pouZivani POV zabér(, nadhledl a podhled(i na umirajici). Soustfedi se na to,
jak intenzita situace, ktera pfesahuje jeji aktéry (Stab i protagonisty) rozpousti snahu o estetizaci

a zvolené formalni koncepty a dovoluje jen prostou dokumentaci.

Autorka dochazi k relevantnim zavérlm a ukazuje, jak zkoumané dokumentarni filmy odrdzi primarné
zmény ve spolecenské smlouvé napfi¢ dobou, pri¢emz dédva do souvislosti spoleéenské vytésriovani
smrti s malym zastoupenim tohoto tématu v dokumentarnich filmech. Po roce 1989 pozoruje posun
od spoletensko-kritické reflexe k intimnéjsim zpravam o umirani. Samotnou smrt jako ,subjektivni
proZitou zkuSenost” a ,vnitini proces” povazuje za filmové nezobrazitelnou, co? je silné tvrzeni, které
by si zaslouzilo doplrujici otazku.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku B.
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