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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pFevySujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prtiimérny vykon s pFijatelnym poCtem chyb, D = pFijatelny vykon s vétSim poCtem
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Doporudeni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zGvery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vy Se, zejména zdtivodnéni znédmek D, E,
F; vyzdvihuje pFednosti prdce, zvid$té v pFfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pFi obhajobé vyjadFit; na zavér uvddi jednoznalné vyjddFeni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splfiuje Ci
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporuuje
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Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1
normostrany; v pFfinadé prdce bez vytek miiZe byt i krat$i. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplfiujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokraCoval v dalSim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

TomaS Rampula si jako téma své prace vybral vysoce aktudlni téma - zpracovani problematiky
svobodné viile ve videoherniim vyprévéni. Jako objekt pFipadové studie zvolil videohru The Stanley
Parable, kterou po vysvétleni kliGovych pojm( a konceptll analyzuje jako meta-vypravéni o hranicich
videoherniho vypravéni vlibec. V kontextu videoher jako stéle populdrn&j§iho média je vybér tématu
chvélyhodny, protoZe i pFes rostouci korpus textl neni formalni strdnka hrani stale dostateGné
prozkoumana. Cile a zvolenou metodu prace hodnotim proto velmi kladng&, v kontextu
audiovizudlnich médii a uméni je i vzhledem k vyuZivani interaktivnich &i pFimo hernich prvkl velmi
vitana.

NejproblematiCtéjSi je ale logicka struktura prace, respektive obsahy jednotlivych kapitol, v nichZ je
sice naCrtnuta Fada velmi podnétnych témat, ale uZ nedochazi k hlubSimu rozpracovani. Rampula
Casto konGi u vyloZeni zakladni literatury, kterou ale nepodrobuje hlubSi reflexi. To by nutné nebyl
problém, pokud by u zavEreCné kapitoly teoretickou expozici vyuZil pfi detailnim rozebrani The
Stanley Parable. To se v8ak nestane a je zklamanim, Ze zavéreCna kapitola je pravé tou nejkratsi.
Jako oponent jsem s hrou The Stanley Parable obeznameny a letmo zmifiované pFiklady hernich
situaci a scén znam, to ale neplati pro vSechny &tenafe. Pokud bude autor téma dale rozvijet,
doporuCil bych roz8iFit zav€reCnou analyzu a syntézu. NapFiklad na pomé&rné velké ploSe rozebirané
téma herniho Gasu neni rozebrané prakticky vlibec, ostatni jsou pak jen parkrat zminény. Ocefuji
prokladani prace citacemi ze hry samotné, ale podle mého nazoru neosvétluji Rampulou pFednesené
body dostateCné. Prace tak sice obsahuje velké mnoZstvi témat, které ale nedokaZe zpracovat dal a
reflektovat.

Stylisticky je Rampulova prace bez probléml pFijatelnd aZ na ob&asné pFeklepy (napfF. v ndzvech
nékterych videoher) Gi chybéjici diakritiku - to se déje ale jen vyjimeCné&. Z akademického stylu prace
vybod&uje jen vyjimeCné& a povaZuiji ji tak za velmi Ctivou a dobfe zpracovanou. Obrazové pFilohy
zcela chybi, coZ je Skoda v pFipadé rozebiranych konceptll jako je magicky kruh nebo Juulova teorie
her, pro jejichZ ilustraci by byly vice neZ vhodné. Z podstaty zamé&Feni prace na formalni a ne
audiovizualni prvky videoher je ale absence pFiloh naprosto pochopitelnd. Mirnou metodologickou
vytku zaslouZi absence poukazani na fakt, Ze Rampula k tématu pFistupuje striktn& formalisticky a i
pFi svych porovnavanich videoher s literaturou a filmem vychazi z Uzkého chapani interpretace jako
viceméné jednosmé&rného pfijimani dila Ctenafem/hraCem. Pro UuCely tématu pochopitelna redukce,
kterou by ale stalo v kontextu dne3niho stavu teoretického poznani uvést.

S pFihlédnutim k ambicim prace a mnoZstvi zkoumané literatury spolu s vyznamem tématu umenSuji
nedostatky v teoretické reflexi. Rampulova prace pFese vSechny vytky splfiuje naleZitosti a
doporuduji ji k obhajob& a navrhuji znamku B.

Navrhy do diskuze:

1. Co autor soudi o fenoménu tzv. emergent storytelling napF. ve hrach typu Battle Royale? Jak
(ne)zapadaji do jeho zavérd?

2. Pokud autor hral The Beginner’s Guide, dalSi titul autora The Stanley Parable, jak by ve své
praci (zb€Zné&) analyzoval toto dilo, které metanarativ posouva dle mého je§té do dal3i roviny
a tematizuje jeho dalSi aspekty?

3. Pokud The Stanley Parable pracuje s Casem, jak? A jaky ma Gasovost této hry vyznam v rdmci
svobodné volby a chapani narativu?
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