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Abstrakt

Cilem prace je zmapovat dramaturgickou strukturu snimku Carlose Reygadase Nuestro
Tiempo (2018). Kormé struktury celého snimku, budou popséany také dramaturgické principy,
kterych Reygadas uziva v jednotlivych scénach, obrazech a zabérech. Touto analyzou,
opfenou o pojmové apardty béZné akceptované narativni dramaturgie a scéndristiky, rozkryji,
jakym zpiisobem Reygadas pracuje s divackym ocekavanim, napétim, pribehem a kde lezi

t€Zisté jeho vypravecich postupd.
Abstract

The aim of the work is to map the dramaturgical structure of Carlos Reygadas' film Nuestro
Tiempo (2018). In addition to the structure of the whole film, the dramaturgical principles used
by Reygadas in individual scenes, images and shots will also be described. With this analysis,
based on the conceptual apparatuses of commonly accepted narrative dramaturgy and
screenwriting, I will reveal how Reygadas works with the audience's expectations, tension,

story and where the focus of his narrative procedures lies.
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Uvod

Tématem této bakaldiské prace bude komparace dramaturgické stavby posledniho filmu
Carlose Reygadase Nuestro Tiempo s konvenénim vnimdnim stavby dramatu klasického

filmového vypravéni.

Cilem prace je ukdzat, jakym zplGsobem Reygadas pracuje se stavbou pribéhu, postavami,
scénami i jednotlivymi obrazy z dramaturgického 1 rezijniho hlediska. Rad bych dokazal, ze

ackoli Reygadas ve své pozdéjsi tvorbé zapadl s filmem Post Tenebras Lux do Skatulky tvirce

filmt s vyprazdnénou naraci, nerezignuje na stavbu klasického dramatu viibec.

Tato prace nemd byt z podstaty filmovédecka, naopak ma slouZit studiu rezie hrané tvorby.
Pokud se mi podafi pochopit, jakym zpiisobem Reygadas vine nit svého vypravéni, jakym
zptisobem dokdZe nebo nedokdze udrzet divdkovu pozornost, dostanu ndstroj uZitecny pro

mou kazdou dals{ fazi tvorby audiovizuélniho dila, od scénére po stfih.

Film budu co do dramaturgické stavby analyzovat s pomoci neoformalistickych metod,
naértnutych autory Bordwellem a Thompsnovou. Pro potfeby své komparace ale nebudu
analyzovat vSechny prostfedky filmu nebo scén. ZuZim analyzu urcitych scén tak, aby co
nejtésnéji souvisely s tématem price a daly se pifimo komparovat s pouckami klasického

filmového scénare.

Za ptirucku oné klasické dramaturgické, scéndristické stavby jsem si zvolil priméarné text
Scéndr pro 21. Stoleti od Lindy Aronsonové!, kterd je povaZovdna za vice neZ etablovanou
mezi priruckami pro scéndristy. Sekundarné budu pracovat také s knihou Syda Fielda a dalsi

tématicky podobnou literaturou.

Duavodt, pro¢ jsem si toto téma zvolil, je vice. Tvorba Carlose Reygadase mi konvenuje
emblematicnosti, kterou Carlos Reygadas predklada divdkovi své autorské dilo. Jeho vztah k
tvorbé miiZe byt oznacen za unikatni, ale predevsim jasn¢ vyhranény. Carlos Reygadas patii k
tém autordm, ktefi dokdZzi velmi jednoznacné a vyhranéné artikulovat své ndzory na samotnou
tvorbu, tlohu tvirce i své konkrétni snimky. Jako autor etablovany na poli artového filmu,

mnohondsobné ocenén na nejvétSich filmovych festivalech a automaticky zatazovan do

I ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie muizickych uméni v Praze, 2014. ISBN
978-80-7331-314-2.



nejuzsich vybéru festivalovych selekci, bezesporu stoji za pozornost. Co je jest¢ duleZitéjsi, je
schopnost, s jakou predklddd divdkovi své svéty, emoce a piibéhy. Ackoli se opakuje v
tématech a urcitych zdkladech formalnich aspekti, jsou jeho snimky vZdy odliSitelné jeden od
druhého. To, jakym zplisobem konkrétni latku adaptuje pomoci néstrojt filmového jazyka, jak
znovu a znovu Vvyviji nastroje, kterymi konkrétni text opracovavd, mi konvenuje nejvice.

oznacovanému storytellingu. Nebyl by to ale silny tviirce, pokud by tento obrat sebou nenesl

své specifické uchopeni.

Jak uZ bylo feceno, predevS§im po Post Tenebras Lux byl odklon od klasického filmového
vypravéni nejdramatictéj$i. Ve svém poslednim filmu Nuestro Tiempo ale svym velmi
specifickym zptisobem Carlos Reygadas ¢ini obrat zpét k nékdy pejorativné

ProtozZe k tomuto obratu doslo, nebude tedy dal$im prekvapenim, Ze Nuestro Tiempo je ve své
podstaté mozné Cist jako klasické tifaktové dilo s hlavnim hrdinou, konfrontovanym s velmi
specifickym problémem, prekondvdjicim prekdzky a sméfujicim do urCitého cile. Déle tedy
jen pro potadek nadefinuji, co takto “klasické dilo” od autora pfedpoklddd a na konkrétnich

ptikladech dolozim, zda a jakym zplsobem Carlos Reygadas toto zadani naplnil.

Doufam také, Ze béhem této komparace vydestiluji prvky, kterymi autor své vypravéni a
“piibéh” ve své bandlnosti ozvlastiuje. Mnozi totiZ pravé schopnost ozvlasStnit historicky
nezménénou kostru sprdvného pribéhu povazuji za onu vysostnou autorovu povinnost, pokud

m4d vzniknout dilo s evidentnim uméleckym piesahem.



Klasicka filmova dramaticka stavba a jeji aspekty

V tdvodu této prace se budu kritce vénovat zbézné charakteristice toho, cemu rozumim pod
pojmem Klasickd filmovd dramatickd stavba nebo Konvencni narativni struktura. Nepujde o
hlubinny ponor do tplné charakterizace s nezbytnymi historickymi nebo soucasnymi kontexty,
ale o stru¢nou sumarizaci toho, za co povazuji onu klasickou dramatickou stavbu autoti jako
jiz zminénd Aronosovd, Thompson-Bordwell a Syd Field. Vysledkem by méla byt
srozumitelna definice tohoto pojmu, kterou budu nésledné pouZzivat pro komparaci s postupy

Carlose Reygadase v Nuestro Tiempo.

"Za konvenéni narativni strukturu se ve scéndristice dnes obecné povaZuje chronologicky
vypravéné tfiaktové dilo s linedrni chronologickou strukturou, jednim piibéhem a jednou
postavou, kterd se vyddva na napinavou cestu za né¢jakym cilem (a jak jsme jiz vidéli, Casto je

jim vykoupeni).”?

Toto je jeden z mnoha zptsobi, jakym se dd konvencni narativni struktura zjednoduSené
definovat. Sama Linda Aronsovond se k pojmenovani toho, co je ono “klasické”, vraci na
mnoha mistech3, ale doplnime ji o tak notoricky zaZitou literaturu, jako je Syd Field, ktery
fikd, ze dobry filmovy scéndi podléhd “paradigmatu” zacédtku, prostiedku a konci s dvéma
body obratu. “Scéndre, které funguji, se paradigmatem drzi.”#4 A kdyZ i na ptebalu tvrdi David
Ondricek, Ze pravé Jak napsat dobry scéndr je bibli scéndristll, tak na tom vSem musi néco
byt. Kromé problematizace stavby postavy Syd Field vénuje mnoho prostoru popisu pravé

témto tfem aktim.

Kromé vniméni klasické stavby se jest¢ mlizeme jen pro uplnost vratit k samotné naraci jako
takové. Na této meta trovni uvazuje Bordwel a Thompson, kdyZ pisi: “Obecnéji lze fici, Ze
mame jistd oCekdvani typickd pro narativni formu jako takovou. Predpokladdame, Ze v piibéhu
se budou odehrdvat nééaké udélosti, které mezi sebou propoji osudy jednotlivych postav.
Ocekavame tedy sérii piihod, které spolu budou néjak souviset. Predpokldddme

pravdépodobné i to, Ze se v priibéhu déni objevi problémy && konflikty, které se nakonec bud

2 ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2014, s. 44.

3V zdsadé plati, Ze film s konvenéni narativni strukturou je rozdélen do dsekd, kdy na zacatku je zaha¢kovan{
divdka, dé€j graduje na konci prvniho déjstvi a na konci druhého (pfip. pokud pouZijeme ctyfaktovou strukturu,
tak i na konci tfettho) vyvrcholi t€sné pred koncem filmu, kdy dojde k vyfeSenf tstfedniho dilematu celého

piibéhu. (ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2014, s. 48).

4 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndr. Praha: Rybka Publishers v Praze, 2007, s. 22.



Vyitsi, nebo na né alespon ziskdme jiny ndhled. Divék je zkrdtka piipraven narativnimu filmu
porozumét.”> Kromé jisté dilezitého porozumeéni je kladen diraz na kauzalitu a osudy postav
(nebo postavy). “Vyprdvéni postupné proménuje pocateni stav do konecného s vyuZitim
kauzality, prostoru a ¢asu.”0 Ona kauzalita musi byt v pfi¢in€ a nasledku logicky konzistentni.
Tento fetézec sméfuje k urcitym cilim, které slouzi jako médium prenosu emoci a udrzeni
pozornosti. “Velice Castym vyvojovym vzorcem je syzet smérujici k cili: postava ¢ini kroky s

cilem ziskat vytouZeny objekt nebo dosdhnout kyZeného stavu véci.””

“Zni to suse, ale tim nejddlezitéjSim u scéndfd vSeho druhu, konvenénich nebo
nekonvencnich, jsou vzidy emoce® doddva Aronsonova a dopliiuje tak hlavni snahu tvirct
snad jakéhokoli uméleckého dila, tedy aby publikum reagovalo emocionalné, v idedlnim
pfipadé podle prani scéndristy, ktery je manipuluje dostatecné obratné tak, aby udrZel
divakovu pozornost. “Technicky znéjici pojmy jako “bod obratu” jsou jen jednim ze zpusobti,
jak scéndristovi pfipomenout, Ze aby udrzel divdckou pozornost, potfebuje do klicovych
momentt onéch 100-120 minut napsat velké piekvapeni ¢i pozitivni odhaleni. V konve¢ni i
nekonvencni struktuie scéndfe znamenaji body obratu chvili velkych emoci pro postavu, a
tudiZ i pro publikum.” Identicky uvaZuje nad onou emociondlni manipulaci také Thompson-
Bordwell. “Film tvaruje konkrétni ocekdvéni tim, Zze vzbuzuje zvédavost, napéti a prekvapeni.
Konec filmu md za tkol uspokojit nebo vyvratit ocekavani, kterym nas film jako celek
nabadal.”10 Zptsob, jakym film konci, ale neni nutné vzdy klimaticky a nemusi podle
Thompsob-Bordwella pisobit bezpodminecné zcela katarzn€. “Obvykle vypravéni vyfesi
kauzdlni vztahy tim, Ze dovede vyvoj filmu do zdvérecného bodu, do vyvrcholeni (klimax).
(...) Existuji vSak 1 vypravéni, kterd jsou zamérné antiklimaticka. (...) V takovych filmech
zustava zavér relativné otevieny. To znamend, Ze syZet nds ponechdvd v nejistoté ohledné

nasledkt udélosti fabule. Nase reakce pak neni tak jednoznacnd, jako kdyZz ma film jasné

s BORDWELL, David a Kristin THOMPSONOVA. Uméni filmu: iivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych umeéni, 2011, s. 111.

6 BORDWELL, David a Kristin THOMPSONOVA. Uméni filmu: ivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 125.

7 TamtéZ s. 124-125.
8 ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2014, s. 44.
9 Tamtéz.

10 BORDWELL, David a Kristin THOMPSONOVA. Uméni filmu: tivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 111.
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vyvrcholeni a rozuzleni.”!! Ona katarze se tak tedy dostavuje v modulované podobé, kdy
neprobihd pfimo u sledovani zdvéreénych scén v redlném Case, ale doznivd v divdkovi v
urCitém post procesu. Samotny pocit nedofeceni ale ve zvladnutém zpracovani mtize ptsobit

silnéji neZ jasné vyvrcholeny snimek.

Pro dplnost jen vzhledem k Aronsonové doplnim, Ze kromé konvencéni narativni struktury
rozliSuje jeSte struktury paralelni narace a jejich Sest kategorii. Paralelni vypravéni rozliSuje na
ty se skoky v Case a bez skoki v Case. Nuestro Tiempo je ale chronologicky vypravény piibéh,

a tak se nemusime dale zabyvat.

Co se ale alternativnich vypravécich forem tyce, u té€ch, které stoji v zdanlivé kontrapozici
vic¢i konvecni narativni formé, je Aronsonovad presvédCend Ze jde jen o modulace pravé
klasickych postupt. “Alternativni vypravéci formy funguji na principu rozde€leni,
znovusloZeni a nékdy také zkraceni ¢i zdvojeni konvencni tfiaktové vypraveci struktury. (...)
VSechny alternativni narativni struktury vychdzeji z té tifaktové (...)."!2 Tuto pozndmku zde
uvadim predevs§im proto, Ze sdm povazuji alternativni zplisoby za autorovu mozZnost jen v
jednom pfipadé, a to pouze pokud si onu klasickou naratologii osvoji. AZ s touto znalosti je
podle mého ndzoru mozné formu vypravéni na popud latky ohybat do rtiznych (novych) thla.
Pravdépodobné existuji i piipady, kdy tomu tak neni, ale nahodilost, s jakou musi takové dilo
vznikat, se mi pfi¢i. Véfim sice v intuitivni autorsky vyron tvofivé energie a vize, ale
starosvétsky zastdvdm pfesvédcenti, Ze jisty fundujici zdklad by, tfebaZe v podvédomi autora,

existovat mél. Obloukem se tak vracim touto zminkou zpét ke své préci a studiu rezie.

Klasicka dramatickd filmova struktura tedy predpoklddé existenci déje. Narativ je predkladan
divdkovi s pfedpokladem srozumitelnosti a pochopitelnosti. Toho je dosahovdno nezbytnou
kauzalitou mezi pfi¢inou a ndsledkem déjotvornych prvki. Chronologicky vypravény piibéh
by mél mit sviij zaitek ve vychozim stavu véci a konec, ktery mize byt klimaticky i
antiklimaticky. Cestu od zacdtku do konce zpravidla absolvuje hlavni postava. Ta se na této
cest¢ musi vyrovndvat s prekdzkami, které jsou ji do cesty stavény a skuteCnym
dramaturgickym zacatkem je pro ni naruSeni vychoziho stavu véci na konci expozice. Aby ona
dramaturgicka stavba byla funkéni, pfedpoklada se, Ze bude schopen se divdk na postavu nebo

situace, které ji obklopuji, emociondlné napojit a Ze bude vznikat dramatické napéti, které

11 TamtézZ s. 126.

12 ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2014, s. 45.
11



udrZuje divdkovu pozornost a pfedevs§im také zvédavost sméfujici k dalSimu obrazu, ktery by
mél piibéh vyvojové opet posunout. Za nejklasictéjsi termin je v soucasné dobé ve vztahu k
filmovému dramatu oznacovana tiiaktova struktura, kterd se sklada z 1) ivodu 2) druhého aktu
a 3) tfettho aktu. Mezi prvnim a druhym aktem leZi 1. bod obratu (katalyzator, dramaticky
podnét) ktery narusi vychozi stav svéta tak, jak je ndm v dvodni scéné predkldddn. Mezi
druhym a tfetim aktem by se mé&l nachdzet 2. bod obratu, ktery uvadi postavu do zdvérecné
bitvy ttetiho aktu. Zdkladnim pfedpokladem pro tuto cestu je postava, nebo skupina postav,
které se v rdmci své prirozenosti béhem cesty proménuji a dochdzi na konec snimku
proménéné o zkuSenost, kterou si béhem predklddaného syZetu prosly - v kazdém piipadé ale
bud'to dosdhnou, po &em touZily nebo naopak. Zodpovézeni této otdzKy je findlnim roziesenim
jejich putovéani. “Velice Castym vyvojovym vzorcem je syZet sméfujici k cili: postava Cini

kroky s cilem ziskat vytouzeny objekt nebo dosdhnout kyZzeného stavu véci.”13

Ve své podstaté jde o bandlni shrnuti toho, co je studentlim reZie natolik svefepé pravé na
FAMU predklddano jako funkéni vzorec po celé tfi roky bakaldfského studia. Jde o poucku,
kterou jsme se tak dpénlivé snaZzili naplnit béhem nataceni Malé a Velké etudy. Odhlédnu-li od
hodnoceni kone¢nych vysledkl, musim pfiznat, Ze i takto bandlni pochopeni dramaturgie
vyZaduje spoustu mentdlni prace, omylnych pokust a chyb i jisttho uvédoméni. To, jakym
zplisobem se prave tento ndstroj da nebo nedd naroubovat na uvazovani Carlose Reygadase a
jeho tfihodinovy opus, je pro mé velmi cennou lekci. PovaZzuji totiz Reygadase za soucasného
tviirce, ktery ke kinematografii pfistupuje svym specifickym, naprosto vysostnym autorskym
ptistupem. Rozvijeni vlastniho jazyka je pro mé osobné maximou prace filmového reZiséra a
zajimd mé, s jakym ohledem se tak déje na jiZ zavedend schémata — at” dramaturgickd nebo

formalni.

13 BORDWELL, David a Kristin THOMPSONOVA. Uméni filmu: tivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, s. 124-125.
12



Nuestro Tiempo

"Byt svobodny znamené chtit svobodu druhych."Simone de Beauvoir

Nuestro Tiempo!# je tithodinovy hrany film, skladajici se z 38 scén. Kazdou scénu, jeji stopaz
a struény obsah, pfitomné postavy a stéZejni dialogy nebo citace uvddim v piiloze. Ta je
vychozim bodem pro dal$i komparaci dramaturgie, protoZe zde jasné vypocCitdvam vSechny

dilezité déjotvorné momenty.

Samotny film zpracovdva témata otevieného vztahu a vlivu na jeho dcastniky. Jde o velmi
intimnf{ portrét, ktery rozkryvd v tomto konkrétnim pfipadé moZnost nebo nemoznost takového

souziti.

Kromé odhalovani vlastniho soukromi ale Reygadas obsazuje do své role sebe samého do role
své Zeny, svou Zenu, do role svych déti své déti. PovySuje tak upfimnost sdéleni z meta drovné
vlastni zkuSenosti cely film, skrze proces natdceni. Znovu proZivd, co sdm zaZil, nejen pfes

obsazené herce a postavy, ale piimo skrze svou vlastni fyzickou pfitomnost ve svych scénach.

Nyni kritce shrnu syzet samotného filmu, ktery ndsledné naklicuji podle stavby vytycené v
predchozi kapitole. Orientovat se budu predev§im podle postav, jejich chovani a vyznamu

jednotlivych obrazi, které jsem od sebe jiz separoval.

Rodina Zijici na mexickém venkové se stard o svou farmu, kde chovaji bojovné byky. Juan,
hlava rodiny, chovatel bykd, ale také svétoveé uznavany basnik Zije s Esther, matkou jeho dvou
déti. Vztah Juana s Esther je vysostné partnersky, ale v otdzkidch milostného Zivota se
odchyluji od toho, co je povaZovdno za “tradi¢ni”. Otevieny vztah, ktery mezi sebou udrzuji,
jim dovoluje jiné sexudlni partnery a jednim z Juanovych fetist je dokonce skryté pozorovani
své Zeny pfi souloZi s jinym muZem. Tento specificky “rodinny” model je naruSen v momenté¢,
kdy se Esther zamiluje do Phila, krotitele koni, ktery na ranci kratkodobé pracuje. Tento
milostny pomér, ktery pfesahuje ramec pouhé fyzické pfitazlivosti, dekonstruuje vztah Juana a

Esther. Juan se neustdle snaZi dostat celou véc pod kontrolu, jenZe pravé ona touha mit vSe pod

14 Origindlni synopse: “A family lives in the Mexican countryside raising fighting bulls. Esther is in charge of
running the ranch, while her husband Juan, a world-renowned poet, raises and selects the beasts. When Esther
becomes infatuated with a horse-breaker, Juan seems incapable to reach his own expectations about
himself.” (Nuestro Tiempo: Synopsis [online]. NBCUniversal, 2020 [cit. 2020-09-05]. Dostupné z: https://
www.fandango.com/our-time-nuestro-tiempo-217991/plot-summary)
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kontrolou a ovladat tak nepfimo svou Zenu v disledku Esther zranuje nejvic. Uvédoméni si, Ze
Esther miluje nékoho vic nez jeho samotného, je pro n€j bod, ze kterého se nelze vratit. Jeho
selhani je zavrZeno metaforickou smrti chovného byka, kterého jiny, silny byk srazi v boji ze

srazu.

Vychozim bodem celého dramatu je pro néj kazdodenni idyla na ranci, kde se svou rodinou
zije a kde chova dobytek. V tvodni scéné€ exponuje obecnou problematiku lidské sexuality v
nejCistsi podobé. Déti v rizném véku, hrajici si pfi biehu feky, jsou symbolem pro dynamiku
mezilidskych vztahi, predevs§im pak vztahli mezi muzi a Zenami. Problematické je v tomto
pripadé predevSim to, Ze postavy z tvodni scény jsou pro dal$i vyvoj ptibéhu jen podruzné.
Tuto symbolickou rovinu je mozné rozSifrovat az retrospektivné a pokud bychom hovofili v
intencich klauzurniho hodnoceni, mohlo by se mu vytknout, Ze tento 12°27’'dlouhy prolog
nefunguje. Od druhé do sedmé scény, kterd je prvnim bodem obratu, uZ ale Reygadas pfimo
rozviji hlavni postavy, tedy sebe (Juan) a svou Zenu (Ester). Protoze sedmd scéna konci az ve
45’ muzeme celou expozici rovnou oznacit za piili§ dlouhou a rozvleklou. V kontextu
tithodinového trvani se ale jednd o Ctvrtinu vypravéni a proporciondlné tak jde o méné nez v
ptfiruckach uvadénou jednu tfetinu. Obloukem se tak dostdvdme k samotnému nazvu Nuestro

v v

Tiempo - tedy Nds cas. Tento ndzev, jak se pozdéji ukdze, ma n€kolik vyznamovych rovin.

Od sedmé do dvacdté devaté scény se Juan snazi ziskat celou situaci pod kontrolu. Pro¢ mu
Esther lhala, nakolik je jeji vztah s Philem hluboky? Vytvéii situace, které maji nepfimo vést
zpét do jejich vztahu. DEl4 vSe pro to, aby se vSechny véci v jejich Zivoté navritily do

ptvodniho stavu.

Dvacatd devitd scéna je druhym bodem obratu. VSechny tfi kliCové postavy, Esther, Juan a
Phil, se setkdvaji v jedné mistnosti a jsou pfimo konfrontovani. Juan vidi v oCich Esther vasen,
zamilovanost, jiskru, kterou kdysi vidél v jejim pohledu, ktery byl upfen na n&j. Nyni ale tento

pohled patii Philovi, a tak mu nezbyva nez odejit.

Tricata az tficatd osmd scéna je tfetim aktem - rozuzlenim. Vychézejice z traumatu, kterym si
spolu béhem cesty prosli, se naposledy pokousi svlij vztah vratit do normdlu, ale pravé vlivem
zkuSenosti, kterou béhem vypravéni syZetu proSli, uz toho nejsou schopni. Juan je
konfrontovan s jinou podobou ldsky umirajiciho pfitele ve stejny okamzik, ve kterém mu

Esther oznamuje svij odchod. V tficaté osmé scéné umird chovny byk v boji s jinym.
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Jak je z vySe uvedeného patrné, chapu dramaturgickou stavbu Nuestro Tiempo jako klasickou
tifaktovou strukturu s dvéma body obratu. Toto zdénlivé bandlni konstatovani proto podrobim
podrobnéjSimu dokazovani a analyze klicovych scén, kde bych rad odhalil, resp. dokazal, jak
“klasicky” napéti Carlos Reygadas buduje. O banalitu nejde jednak pro kontext Reygadasovy

tvorby, za druhé také pro formalné netradi¢ni uchopeni v ramci jeho autorského svéta.
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Prvni akt

Jak je ze stopdZe patrné, je jednim z hlavnich atributi Reygadasova ozvlastnéni predevsim
¢as. Uvodni scéna ¢&. 1 Déti u Feky neni ni¢im jingm neZ prologem. Jde o princip, ktery Carlos
Reygadas pouzil i ve svych ostatnich filmech. Dnes uz téméf kultovni je prvni scéna z filmu
Post Tenebras Lux (2012), kde divdk dlouhé minuty pozoruje malou hol¢i¢ku uprostfed
pastviny s kravami. Ve scéné se postupné stmiva a ptichdzi boutka a jeji nevinna hra tak konci
ve velmi zranitelné poloze ztraceného ditéte. Ackoli je pravé Post Tenebras Lux co do stavby
pfedevS§im mozaikovitym filmem, i tato tivodni scéna slouZi jako metafora pro vSe, co se dile
tematizuje. Stejné jako v Nuestro Tiempo jde o uvédoméni retrospektivni a pro divédka jsou tak
oba pfipady narativné vyprazdnéné. Jen tato scéna (1. Déti u feky) trva celkem 12°27’'. Jde o

tak velmi rozvleklou observaci vztahové dynamiky ve skupiné riizné starych déti.

Nasledujici scéna 2. “Corrida”, jakkoli mohla scéna u feky analyzovat dynamiku muZstvi a
Zenstvi v utlém véku a dospivani, tématizuje hlavni postavy Juana a Esther a jejich vztah.
Scéna je oteviena téméf maskulinné zahalenou Zenou na koni. Jen komentéfe pfihliZejicich
prozrazuji, Ze jde o Zenu, kterd se muztim v sedle naprosto vyrovna. “Jste kazdym rokem lepsi
$éfova,” komentuje jeden z hondkl praci Esther, kterd predtim dovede byka pred smrtelnou

ranu Cekajiciho pikadora.

Malou vsuvkou je zde také hiearchizace celé spolecnosti. Pozorovdnim hostiny zaméstnancii a
jejich zaméstnavatelil, pdnii v t€sném sledu se rozviji téma poddanosti jiZ naznatené v prvni

scéné, kde spolu hovoii vychovatelka s ndmezdnym pracovnikem.

Konecné se ale objevuje také Juan, tedy Carlos Reygadas v sedle. Svym neuspéchem je
postaven jako postava do blizkosti své Uspésné zeny Esther. “Kdo ho slozil?”, ptd se jeden
z rancherd. “Esther,” odpovida druhy. “Juan to podé€lal?”, pokracuje prvni. “Ano”. Hondci a
jejich pratelé komentuji jeho selhdni pfi nahdnéni byka a aby byla submisivita a dominance
jesté vice pravé v tomto paru vysaturovand, je to pravé Esther, ktera nema &as Juana
vyslechnout, protoZe je zaméstndna chodem domécnosti. Zatimco do vysilacky diktuje smésné

bandlni recept na vecefi pro déti, opisuje tak svou touhu mit v§e pod kontrolou, stejné jako se

zde objevuje pouze v druhém planu netrpélivé preslapujici Juan.
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Jen maloco vzbuzuje v divdkovi urCité otazky. V kontrastu k dspéchu Esther se miizeme
domnivat, jestli bude stejné dspéSny Juan, pozdé€ji tedy jak se se selhanim vyrovnd. Mozna
proto, Ze se stdle pohybuje v expozi¢ni zoné prvniho aktu, jde spiSe o deskripci jejich souZiti
bez pfimého dramatu. Poprvé se zde objevuje také postava Phila. Z jeji povahy spiSe vedlejsi
postava, kterd ale stoji za naruSenim rovnovahy. Phil se svéfuje Juanovi jako pfiteli a ten jej
stejné vcele Castuje zdvorilostnimi frazemi.

V dalsi scéné je jejich souziti definovdno dal$im, pro cely film nejdileZité€j$Sim tématem. 3.
Vecere v domé a odjezd Esther je scéna sloZena z obrazli spolecné vecete, ale predevsim z
intimniho rozhovoru Esther a Juana. V pouhém ndznaku se zde odhaluje povaha jejich
sexualniho souziti. Pochybuji ale, Ze je divakovi z jejich rozhovoru jasné, Ze mezi sebou stale
udrzuji otevieny vztah, ktery povoluje dalsi sexudlni partnery mimo jejich svazek. “Jsi z
odjezdu do mésta néjaka nadSena. Co tam mas v planu?”, pta se Juan, zatimco se intimné
dotyka své Zeny. “ChceS podpofit fantazii, az si budeS honit?”, odpovid4 otdzkou Esther a

usmiva se. Ani jeden neni ze situace znepokojen.

Pfi nastupovéani do auta se jeSt€ jednou Phil bodie lou¢i s Juanem a spole¢né s Esther poté
odjizdi do zdpadu slunce mezi vzrostlymi stromy. Bujaré louceni, pokiikovdni a troubeni
vystiida staticky celek pouze s diegetickymi zvuky ptdkG a poryvi vétru. Tento celek,
rytmicky vytrzen (trvd celkem 43 sec.) spolecné s rudé zbarvenym zdpadem syntagmaticky

pfedznamendva vyznam tohoto trojihelnikového spojeni.

Stejné jako na mnoha jinych mistech tohoto snimku se ale nemohu zbavit dojmu, Ze
dramatickou situaci Reygadas védomé oslabuje retrospektivni aktivaci divdka. Obezndmen se
syZetem celého snimku vim velmi dobfe, Ze jde o moment, kdy se Juan louci se svou Zenou v
okamziku, ktery zcela zméni jejich dosavadni Zivot. Vypravuje ji na cestu se svym budoucim
milencem, ktery neméné¢ rozklizi vztah Esther a Juana. Jde o retrospektivni divacky zazitek.
Informacni vypusté, kterych se zde Reygadas dopousti, jsou divicky v klasickém smyslu
velmi nedramatické. Vyprazdnuje pfed divdkem obsah z¢4sti stejné jako pred postavami, které
jsou i presto svym védomim pied vypravéCem nebo divikem. Je pouhou spekulaci, jak by se
cely tvar posunul a dramatizoval, pokud by divak védél, co je v sdzce. I zde jsem si védom, Ze
se stéle, tfebaze na 28. minuté, pohybujeme v expozi¢nim prvnim aktu, ale i ddle poukdzi na

mista, kde podobné Reygadas strukturu vypravéni podobné pred divakem oddramatizovava.
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Ve scéné 4. Rozhovor s Esther Juan jeSté tyZ vecer pracuje na svych pozndmkach a poté
telefonuje s Esther. Ta komentuje Phila jako velice vtipného spole¢nika a svétuje se, Ze u n¢j
zUstane na byté dlouho po ptilnoci kvili jejich spole¢né praci. Zde Reygadas formalné dohani
v§e, co mu mohlo byt syZetoveé vytykano. S nedopitym drinkem sedi zddy ke kamefte, kapuci
mikiny staZenou pfes hlavu v potemnélé mistnosti. Bez jeho tvife jen z dikce jejich rozhovoru
vyéteme diametrdlni rozdil ve vnimani nastolené situace mezi postavami. Hned dalSi scénou
se dostaivime k jeho bykim. Velmi tésnym postavenim, ale také metaforickym vyznamem
Reygadas buduje vztah mezi Juanem a jeho byky, kde jedno se zrcadli v druhé. Scéna, kde je
bykem zabita mula (5. zabiti muly) je velmi dramatickou, téméf dokumentarni observaci
rozzufeného byka utocCictho na muze a jejich mulu. Ta je bykem popravena a on ve svém
bésnéni jakoby nenachézel klidu. Tato scéna kromé své symbolické hodnoty pfipravuje ptidu
také pro prvni bod obratu. V Sesté scéné (6. Navrat Ester) ranceti komentuji uddlost z rdna a
Esther pfijizdi ke statku. Jen mimod&k cosi béhem fizeni provede na svém telefonu - jde o akt,

ktery opét az retrospektivné dava svij pri¢inny smysl.

Nyni se konecné dostdvame k mistu, které povazuji za prvni bod obratu. Juanovo podezfeni,
Ze pred nim Esther néco skryvad se konecné potvrdi a je spousStécim momentem pro dalsi
eskalaci jednotlivych situaci. Ve scéné, kterou jsem volné pojmenoval 7. Rodinny ¢as, Juan
Esther zdiraznuje zdvaZznost celé situace kolem zabiti muly a je prekvapen jeji apatickou
reakci. Pfitomny jsou také jejich déti, nejstarSi syn a nejmladsi dcera. Pomineme-li dal§i vyvoj
v postavé Juanita (nejstar§iho syna), je krucidlni rozhovor Juana s Esther o Philovi. “Zapichala
sis vCera dobfe?”, konfrontuje Juan Esther. Z jejich vzdjemného rozhovoru déle vyplyva, Ze
zde neni problematizovand nevéra jako takova. Pravdépodobné se tak potvrzuje predevSim
podezieni z netradi¢niho vztahu ze tfeti scény. “Doufdm, Ze pfiSt€ mi své historky povis vice
spontanné.” Esther celou véc bagatelizuje a kromé Juanova poZadavku na spontdnnost zde
kolem nevéry spor negraduje. Juan ale hned vzdpéti Esther zalZe o svych pracovnich
povinnostech, posle ji do domu a skryté nahlédne do telefonu, ktery si Esther nechala ve voze.
Nyni si bystry divak uvédomi, co Ze to mohla Esther s telefonem pfed pfijezdem provadét.
Juan nalistuje zpravy, které si Esther s Philem vyménili, ale jejich historie je prazdnd. Pokud
se tedy dozadoval spontdnnosti, nyni si muze byt jist také tim, Ze je Esther neupfimnd, nebo

néco skryva.

“Vychozi stav musime brat tak, Ze mdme hlavni postavu na pokraji zmény a prvni ¢ésti této

zmény je pravé naruSeni rovnovahy. (...) Mé&me na paméti, Ze naruSeni rovnovdahy neni
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néjaky pocit ¢i ndlada, ale konkrétni uddlost (...).”!5 Za onu uddlost miZeme povaZovat
jednak v metaforické roviné onen souboj byka s mulou, ale pak pfedev§im Juanovo zjisténi, ze
mu Esther néco taji. Od tohoto mista by mél byt Juan postaven do fetézce pricin a nasledkt v
linii udalosti, kterymi se snaZi navratit sviij vztah s Esther do pivodni podoby. Ony ndsledné
udalosti ukazuji, o jak zasadni zasah do jejich intimity se Phil zaslouzil a co vSe bude Juan

muset podniknout, aby se Esther opét pfiblizil.

Za kratkou odbocku stoji ona etuda s telefonem v Sesté a sedmé scéné. Jak jiz bylo zminéno,
“to” Ze Esther maZe Philovy zpravy, resp. co viibec Eshter s telefonem délala v Sesté scéné, je
divdkovi odhaleno retrospektivné. Jde tak o dal$i pfipad zatajovani, ktery divdka zbavuje
pocitu, Ze vi, o co vSe se hraje. Ve vysledku tak prace s telefonem jako rekvizitou nasemu
Zivotu tak bandlné vlastni nemiZe plnit viilbec Zadnou dramatickou funkci jako “akce”. To, co
zde muZe znit jako vytka Reygadasové praci s divdkovou pozornosti, pojmenovava Bordwell a
Thompsonova jako praci s hloubkou védéni. “Manipulaci s hloubkou védéni miize byt
dosazeno mnoha cili. Ponofeni se do hloubek mentdlni subjektivity prispivd naSemu
porozuméni postavé a podnécuje opodstatnénd ocekavani toho, co postavy pozdé€i feknou
nebo udélaji.”!® Kromé hloubky mentélni subjektivity ale jde také o pochopeni pfi¢in a
nasledkli (v tomto pripadé pouze nasledki). Reygadas pracuje s hloubkou védéni riznymi
zptsoby. Ne vzdy konzistentné vytvari psychologické portréty nebo nabizi divakovi o postavé
dostateCny prehled. Hned v dal$i scéné 8. Koncert opoustime Juana a soustfedime se na
postavu Esther. Zptsob vypravéni se subjektivizuje pomoci zprav, které si Esther s Philem
pred koncertem tympdni vyménuji. Formdlné zde Reygadas bere v tvahu také formalni
ozvlastnéni. Nenahlédneme stejné jako Juan do jejtho telefonu, ale nechame si jejich

konverzaci samotnou Esther v potemnélém sdle precist.

Chépeme-li Juana jako jedinou hlavni postavu, dostivdme se hloubkou informaci pfed jeho
védomi. Bylo ndm poodhaleno, o co samotna postava Juana tak usilovala. Prohlubuje se nase
védomi o rozpoloZeni Esther a jejim vztahu s Philem. 9. Juan telefonuje s Esther mtizeme
vnimat z perspektivy, kterd je Juanovi cizi. Esther chce zlstat v Mexico City kvuli priteli,
ktery potiebuje jeji mentdlni podporu. Juan protestuje, ale vi, Ze vic udélat nemize. Reygadas
stejné jako v piipadé zabiti muly podporuje emociondlni vyznam scény, kdyZ se snaZi pohladit

svého koné. Ten se jeho doteku vzpouzi. Kovboj, ktery Juana doprovézi, upozoriiuje na to, Ze

15 ARONSON, Linda. Scéndr pro 21. stoleti. Praha: Akademie miizickych uméni v Praze, 2014, s. 59.

16 BORDWELL, David a Kristin THOMPSONOVA. Uméni filmu: tivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muizickych umeéni, 2011, s. 130.
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kan je nervozni, protoZe poznd, Ze sam Juan je nervozni. Divacky vime, Ze Esther nezlistava

jen kvili “nemocnému” pfiteli a tvirce tak pfed ndmi svou (Juanovu) nervozitu ospravedliiuje.
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Druhy akt

Za druhy akt tohoto snimku povazuji vS§e od konce sedmé scény po konec dvacaté devaté
scény, tedy po stopdz 2°11°11”’. Scéna 29. Esther + Phil (a Juan) je Juanovym momentem,
kdy pocind zavéreCnd bitva trettho aktu. VSe od scény osm po scénu dvacet osm je télem
samotného piibéhu, béhem kterého se Juan snaZi s naruSenim rovnovadhy vyrovnat.
Zjednodusené feCeno se snaZi navratit stav véci do pivodniho stavu v takovém smyslu, kdy

pro né€j bude vztah s Esther 1 naddle oboustranné udrzitelny .

I zde miZzeme poukazat na urcitou, témet schematickou, proporcionalitu. Druhy akt mtizeme
rozdélit do dvou ¢asti momentem, ktery se nachdzi presné v poloviné celého snimku. Jde o
scénu 17. Ester opousti Juana, opousti diim. Kromé vyznamové roviny odchodu Esther se
po jejim fyzickém zmizeni objevuje do té doby formdln€ cizorody prvek. Hlas ditéte,
dévcatka, nevéda kterého, i kdyZ je na- snadé nejmladsi z déti, Ruth, prebird iniciativu a na
nejintimnéj$i mozné roviné opisuje vnitfni stav postavy Juana. Ten, konfrontovdn svym
dosavadnim snaZenim, které se ukazuje jako viceméné netispésné, méni svij plan na zachranu
vztahu a rozhoduje se ustoupit Esther a Philovi z cesty a odevzdat tak svou partnerku jejimu
milenci. Pfesnou logickou vazbu jeho uvaZovani doslova odhaluje onen voiceover, a protoze
jde o vyznéni navysost upiimné (pfesné¢ odpovidd vSemu, ¢eho jsme doposud byli svédky),
stavi divdka do naprosto nové pozice. Co se Juanova psychologického profilu a vyvoje
postavy tyce, jde o extrémni pripad hloubky védomi. Pokud jsme v minulych ptipadech mohli
tdpat, nyni neni o ni¢em pochyb. Naprosto vSe je oziejméno, védom si toho, co je v sdzce,
posild Reygadas své postavy na cestu s témef doplnénymi silami. Jde tedy nejen o formalni
zménu paradigmatu, ale o dramaturgickou vyhybku, ktera svym “radikdlnim” rozhodnutim

obnovuje své vnitini napéti.

Pokud budeme uvazovat o druhém aktu jako o preptleném celku, miZeme konstatovat, Ze v
jeho prvni ¢4sti je Juan postava nutici Esther reagovat, zpovidat se, sdilet a cely problém fesit.
Je tak neustdle aktivnim Cinitelem, ktery od Esther ocekdva néjaky - jakykoli Cin.
Ospravedliiuje svou vynucovanou touhu po pfitomnosti skrze vycitky z minulosti. Jakkoli
Esther 74d4, aby ji byl darovén Cas a prostor, je dohnédna k (pouze symbolickému) odchodu z

domu. Hadky a celd situace ji dokonce fyzicky pfitéZuje.

Druha polovina po Juanové vyzndni a odevzdani Esther Philovi vykazuje jiné prvky
kontradikce. Pominu-li formdlni prvky, kdy se vétSina informaci z tohoto trojihelniku prenasi
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pomoci dopist nebo telefonatii, dochdzi k rozporu mezi tim, co Juan déld a co si mysli, Ze
dela. Ackoli chee Esther doptat volnost, prostor, ve kterém sama za sebe musi zjistit, jakd je
jeji dalSi cesta a pasuje se do pozice pasivniho pfihliZejiciho, neustdle aktivné zasahuje do
jejtho rozhodovaciho procesu a psychického rozpoloZeni. Manipuluje s jejim prostfedim,
zatajuje urCité skuteCnosti a na rozdil od svobody jen stavi plot kolem pouze zdanlivé

nekonecné pustiny.
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Treti akt

Jako zdvérecny akt chapu vSe od konce scény dvacet devét po zavérecné titulky. V druhém
bodu obratu je Juan svédkem aktu Esther a Phila. Kromé jeho voayeristického sexudlniho
uspokojeni, které hledal ve scéné 22. Juan Voyer, ho nyni Zene zvédavost po néfem co

funduje jeho predstavu o ldsce jako takové, nebo o zamilovanosti.

Kromé toho, Ze prihlizi sexudlnimu (ne)aktu Esther a Phila, vidi v o¢ich, v pohledu Esther to,
co kdysi patfilo jemu. “Pfed lety jsem vid¢€l ten samy vyraz ve tvé tvafi, Esther. Zptsob, jakym
ses na mé¢ divala, to, jak jsi se citila. Kdyz t& vidim ted”, vSechno se mi to vrétilo. Vidim to
jako vcera. JenZe ted to vie patif nékomu jinému.” Juan prochézi uvédoménim, e nedochdzi
ke styku v rdmci polyamorie, ktery jejich vztah mize unést. Esther k Philovi doopravdy citi

hluboky cit, stejny, ktery ji kdysi pfivedl k Juanovi.

Jde o moment, ve kterém se Juan konfrontuje s né¢im, co se do posledni chvile snazil ovlivnit.
Dospél do bodu, ktery sdm pojmenovava jako “nejhorsi piipad”, kdyz ve scéné 27. Rodinna
cesta zpét piSe dopis Philovi, ve kterém vypocitaivd divody pro jeji neupfimnost. “V
nejlepSim piipad€ se chce utvrdit o sob&. V prostiednim piipadé se mi chce pomstit. V

nejhorS$im pfipadé je jeji touha natolik silnd, Ze t€ miluje.”

Juanova cesta druhym aktem tedy konc¢i selhanim, které si bere za své. Postava prohrdva nad
city Esther, také svym vlastnim pfi¢inénim (touhou po kontrole, kterd oklestovala jeji

svobodnou vili).

32. Juan piSe a hovori s Esther je scéna ze zdbéru sledujici Juanovu ruku pfi psani dopisu
Esther. Pouze mimo obraz slySime jejich rozhovor, ktery napovida tomu, Ze jejich vztah utrpél
obrovskou ranu, ale ani zde se Juan a Esther nevzddvaji. Zda jde pouze o Juanovo ptéani, nebo
je jejich rozhovor skutecné diegeticky, se nikdy nedozvime. Formdlni kli¢e jsou v téchto
piipadech az prili§ mélké, kvili Reygadasové Sirokému vyjadfovacimu aparatu. Jejich

rozhovor je tedy tim, ¢im je a pochybnosti o jeho pravosti jsou jeho soucésti.

Informacni tenzi vytvaii nejen toto zatajovdni, ale také juxtapozice, vznikajici (opét
retrospektivn€¢) postavenim vedle nasledujici scény. 33. Umirajici pritel Pablo je scéna

slozend ze tfech obrazl. V tom prvnim se opét objevuje vSevédouci nediegeticky hlas
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hol¢icky, kterd podava vysvétleni Juanovych pocitli. Konfrontovan s umirajicim pritelem, ale
predevs$im s laskou, kterou pro n€j chova jeho snoubenka, se Juan citi osamocen a ohroZen.
“Juan byl obklopen osamélosti, kdyZ si uvédomil, Ze by se nemohl citit stejn¢, kdyby byl na
Pablové misté. (...) Byl si védom hrlizy z nevédomi, kdo by jej doprovazel a dopral mu klidu
a miru, tak jako Pablovi [jeho snoubenka].” Dal§im obrazem této scény je Juantv telefonicky
rozhovor s Esther. V ném Esther jasné¢ pozaduje rozchod. Je evidentni, Ze Juan uZ nezna
zptsob, jak by jeji rozhodnuti zvratil (kromé ¢asového odkladu). Juan trvd na tom, aby si
Esther ptecetla jesté jeden dopis, ktery ji uz napsal. Poté se vraci v poslednim obrazu scény
zpét k Pablovi, ktery obklopen prateli pomalu odchdzi za zvuku pisné, kterou mu vSichni
zpivaji. Juanovo osamoceni uz neni pouhym podezienim jeho vlastni skepse. I zde posiluje

repetitivné své sdéleni kladenim obrazii a scén do urcitého poradi jejich emociondlni vyznam.

Ve scéné 35. Esther ¢te Juaniiv dopis sedi Esther v potemné€lé mistnosti sama jen ¢aste¢né. V
druhych planech je Juan pfitomen a Cekd, az bude jeho dopis docten. I zde se snaZi Esther
vyjevit situaci, ve které se oba vyskytuji a jaké jsou podle ného mozné kroky. Esther za dopis
podekuje, ale odvéti tak, Ze ji neni Juan schopen pochopit. Déle v tficidté sedmé scéné odmita
jeho objeti a odsoudi Juana za jeho tendence mit vSe pod kontrolou. Jejich vzajemny rozpad je
tak dokonédn. Na konci této scény jeSté sluzebnd oznami Juanovi, Ze jej rdno navstivil Phil a
nechal pro néj klice - s Esther se nepotkal a odjel. VSechny vrcholy trojuhelniku se tak

konec¢né osvobozuji.
Scéna posledni 38. Souboj bykii, jakkoli by se takovému oznaceni Reygadas pravdépodobné

brénil, je stejné symbolickd jako scéna s rozzufenym bykem a ubitou mulou. Jeden z byku je

stddem napaden a po souboji shozen ze srdzu. Néasledkem padu umira.
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Reygadas o scénari

Pokud by Slo o disté¢ filmovédeckou analyzu (¢imZ tento text jednoznalné neni), bylo by
mozné pominout samotny Reygadasiiv ndzor. ProtoZe mé ale jako autora zajima zputsob,
jakym Reygadas nad svym filmem uvaZoval, je pro mé naéteni dramaturgické struktury jeho
filmu zajimavé pfedevsim v kontextu toho, jak ke své tvorbé ve skutecnosti pfistupuje. Jakymi

kroky k findlnimu tvaru dospéje, jaké ideje jsou skryty v celém procesu jeho tvorby.

Nastésti je Reygadas intelektudl s potfebou své chdpani kinematografie jasné artikulovat. Jeho
ptistup k filmu je podle néj samého obranou kinematografie jako uméleckého dila a tak se
svefep€ snazi hdjit jeji postaveni. Je jen mdlo smiflivosti v jeho ndzorech na ‘“klasickou”
kinematografii, za kterou povazuje hollywoodsky nastaveny kanon piib&hti, efektii a primarn{

snahy byt zdbavou.

Zajimavé je, Ze vétSina jeho rozhovort, ze kterych jsem pfi vytvafeni jeho pojmové mapy
vychézel, se tykd predevSim fdze realizace. Samotnd préce na textu je zde stdle nepopsand

dikladné a zlstava tak tajemstvim, jak Reygadas uchopuje své literarni “filmové” texty.

Vyskytuji se samoziejmé voditka, nebo odpovédi, ze kterych 1ze leccos vytusit. Jak sdm uvadi,
nikdy pro né€j nebyl vychozim bodem piibeh, ale samotné lokace nebo postavy. Piibéh jako

takovy dokli¢ovava vidy az po urCité mentalni praci, kterou vytvaii svij vlastni filmovy

prostor.

V piipadé popisovaného filmu Nuestro Tiempo vychdzel predev§im z lokaci a rdmcovych
predstav o postavdch, které ho zajimaly. “B&hem procesu psani zazivim podobnou zkuSenost.
Travim dlouhou dobu pfemyslenim o filmu pfedtim, neZ poloZim jediné pismeno na papir;
jakmile zacnu, jsem schopen ale napsat cely scénar ve dvou, nebo tfech dnech. (...) Ani mné

neni Uplné jasné, jak se to déje.”!”

Dutvodl, pro¢ se Reygadas o svém postupu pii praci na scénafi nevyjadfuje miZe byt
samoziejmé vice, ale jednim z nich je, podle mého ndzoru, jeho vlastni kontradikce, které si je

velmi dobfe védom. Chépu jeho dilema jako nutny dstupek pro preZiti ve filmovém svétg.

17 Dallas, Paul. Carlos Reygadas on Existence, the Flow of Perception and the Feeling of Being Embraced. In:
Extra extra magazine [online] Extra Extra no 6 [12.5.2020] Dostupné z https://extraextramagazine.com/talk/
carlos-reygadas-on-existence-the-flow-of-perception-and-the-feeling-of-being-embraced/
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Na jednu stranu je totiz soucdsti filmového primyslu, ktery, aZz na velmi malé vyjimky,
vyZzaduje jasny literdrni scéndf. Teprve s takovym textem, vydestilovanou ideou o konecném
tvaru, je vibec mozné predstoupit pred fondy, nadace, granty apod. To automaticky
pfedpokladd, Ze je film uZ od textu “srozumitelny” v urCitych schématech a koédech.

zadov avé vani urcitého zpusobu “vypravéni”.
Vyzadovalo by to prave respektovani ur¢itého sobu “vypravéni”

Na druhou stranu ale Reygadas apeluje na instinkt, schopnost neptat se, pro¢ déla to, co déla,
ale jak to déla. Intuice je pro n€j naprosto kliCovym atributem pfi rozhodovani o jeho praci.
Nenti to ale prace Cisté na podkladu improvizace z prostfedi a nastavenych postav. Reygadas je
autor, ktery svd dilé vizualizuje jeSté pfed jejich natocenim. Ve storyboardu naprosto piesné
zakresluje zabér po zdbéru kazdy pohyb kamery, véetné audio stopy, dialogti a celkové akce.!8
Stoji tak v opozici naptiklad vi¢i Werneru Herzogovi, ktery tvrdi, Ze storyboardy jsou pro
zbabélce a pfipomind mi z naSi kinematografie pfedev§im FrantiSka VIacila (vyjma jeho

posledniho snimku).!?

Jak sam fikd, pouze z této naprosto precizni pripravy miZete konecné na place ustoupit do
pozice pasivniho pfijemce reality (kterou jste dopomohl zformovat) a nechat kamerovou a

zvukovou techniku zachycovat realitu.

A zachycovani reality neni jen pfeneseny pojem. Sdm chdpe vysledek jako skute¢nou
“presenci” redlnych objektli pouze v odliSném formdtu. Jeho vysostnym cilem je eliminovat
artificidlnost zaznamenanych objektli tak, aby se co nejvice samy o sobé blizily své nové
formé presence.?0 Jak tedy sam uvadi, nereprezentuje lidska téla v pripadech, kdy je snima, ale
ukazuje jejich skute¢nou podobu. Alesponl se o to snazi jako o maximu, které je schopny
pouze film svym specifickym fungovanim v Case. “Kinematografie je primarné o zachycovani

existence. To je, co na ni ocefiuji nejvice. Kamera zaznamendva véci, které se doopravdy déji,

18 Masterclass Carlos Reygadas. In: Youtube [online]. 26. 1. 2019 [cit. 2020-06-05]. Dostupné z: https://
www.youtube.com/watch?v=x6bes4b3jeQ&ab_channel=InternationalFilmFestivalRotterdam Kandl International

Film Festival Rotterdam

19 Béhem osobniho setkani mi autor Adelheid, Vladimir Korner sdélil, Ze VIacil cely film tocil pouze s pomoci
knihy, kterou s sebou neustéle nosil. (Rozhovor s Vladimirem Kornerem, nar. 1939. Praha 20.6.2020)

20 Frames of Representation: The Cinema of Carlos Reygadas - Masterclass. In. Youtube [online]. 27. 4.2019
[cit. 2020-06-05]. Dostupné z: https://youtu.be/DFK81wWa974 Kandl ICA
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i presto, Ze mohly byt pfipravené, coZ je pifipad komercni kinematografie. Schopnost

N 4

zaznamenavat Zivot je pro mé nejdileZité€j$im aspektem™2!

Jak ale chédpe filmovy scéndf, jaky pribéh je schopen vypravét a zda védomé respektuje
zavedend pravidla vypravéni, Reygadas nikdy neodhalil. Nejjednodussi odpovédi se tak
nabizi, Ze coby cinefil zkritka jen podvédomé chdpe podoby filmového piibéhu a praveé na
zakladé toho, co povazuje za Cisté autorskou intuici, implementuje do své literarni pfipravy. A
nemusi jit zdaleka jen o jeho vasen pro film. Vypravéni ptibéhu je samozfejmé vysostné meta-

kinematografickou zélezitosti, ktera je soucasti kazdodenniho Zivota vSech civilizovanych lidi.

Uvazovat na této Grovni jsem nucen predevsim proto, Ze vypravét piibéh neni pro Reygadase
prioritou a naopak takovou Sablonovitou tvorbu hollywoodského stiihu striktné odmitd, jako
pouhou zdbavu, ktera ho osobné ale nudi a v ur€itych momentech ji ani neni schopen
pochopit. “Neni to tak, Ze jsem proti vypravéni jako takovému - nesnesu ilustrovanou
literaturu. Nechci pribéh ktery je ilustrovany zptisobem, ve kterém bude jasné odliSitelna
forma od vyznamu. Myslim, Ze v uméni je forma a smysl to samé. Napfiklad hudba je tim
nejuslechtilejSim uménim, protoZe zde neni mozné oddélit formu od vyznamu. Ve filmu to
vnimam stejné. (...) Neni to tak, Ze je mozné fici ‘Nelibi se mi ten piibeh, ale je to krdsné
natoceno’. Obraz je filmem sdm o sobé€, neni to prostfedek pribéhu. KdyZ je kinematografie

pravdiva, stava se svym vlastnim jazykem a to je diivod, pro¢ miZe byt uménim. NesndSim to,

co se fikd v Hollywoodu, Ze dobry film muzZe byt jen ten s dobrym piibéhem.”?2

Film je pro néj médium ptesahujici v ur€itych aspektech vSechny ostatni umélecké formy a
snazi se mu vymezit vlastni, specificky pojmovy aparét. Nesnese pfirovnani a analogie, které
mnohé filmové teoretiky napadaji. “Ne! Netvofim to jako skladatel hudbu, ale jako reZisér

film!”23

21" Dallas, Paul. Carlos Reygadas on Existence, the Flow of Perception and the Feeling of Being Embraced. In:
Extra extra magazine [online] Extra Extra no 6 [12.5.2020] Dostupné z https://extraextramagazine.com/talk/
carlos-reygadas-on-existence-the-flow-of-perception-and-the-feeling-of-being-embraced/

22 HOAD, Phil. The Carlos Reygadas guide to cinema. In: The Guardian [online] 7. 12. 2007 [13.5.2020]
Dostupné z https://www.theguardian.com/film/filmblog/2007/dec/07/carlosreygadasmycinema

23 Masterclass Carlos Reygadas. In: Youtube [online]. 26. 1. 2019 [cit. 2020-06-05]. Dostupné z: https://
www.youtube.com/watch?v=x6bes4b3jeQ&ab_channel=InternationalFilmFestivalRotterdam Kanal International

Film Festival Rotterdam
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Tuto praci by ale urCit€ povazoval za nanejvys pitomou. Jednak se snaZi pitvat a hledat v jeho
dile vazby, které pro néj nejsou duilezité, druhak se snazi pojmenovavat, Skatulkovat principy,
o kterych sdm nikdy neuvazoval (nebo to nikdy nepfiznal v rozhovorech). “Vytvéafeni filmu je
o touze se dozvédét, zda jsem Zivy a komunikovat to s ostatnimi lidmi. Neni to nezbytné o
pfendSeni mySlenek (v origindle 'ideas'). Je to spi§ o vztahovdni se k ostatnim na vice
zjednoduSené urovni. Toto je zdklad i cil. Realita neni nikdy jednoduchd sbirka faktt. Je
komponovana z myslenek, vzpominek, snil a projekci budoucnosti. To jsou nedosazitelné véci,

které se film snazi vykreslit.”24

24 Dallas, Paul. Carlos Reygadas on Existence, the Flow of Perception and the Feeling of Being Embraced. In:
Extra extra magazine [online] Extra Extra no 6 [12.5.2020] Dostupné z https://extraextramagazine.com/talk/
carlos-reygadas-on-existence-the-flow-of-perception-and-the-feeling-of-being-embraced/
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Zavér

Zavérem této prace je v uvodu avizované tvrzeni, Ze snimek Nuestro Tiempo mexického
reziséra Carlose Reygadase je z dramaturgického hlediska vystavén jako klasické tfiaktové
drama tak, jak jej chdpou etablované scéndristické prirucky. Kromé stopdZe a formdlné
osobitymi prvky, Reygadas pfekvapivé svym tithodinovym opusem napliiuje Sablonu, které by
se podle svych slov pravdépodobné sdm bréanil. Bylo pro mé& extrémné ptfinosné i zajimavé
dopracovat se k podrobné analyze, nacist jednotlivé scény a popsat si jejich smysl v
dramaturgické strukture, stejné jako bylo dilezité v tomto kontextu vyslechnout Reygadase

artikulujiciho svou tvir¢i pozici pri vzniku filmu.
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Prilohy

Scénosled Nuestro Tiempo

Cislo Nazevscény TC TC Akce
scény zadatek konec
1| U feky 1:03 13:30 - Chlapecka bitva, dévéata na ¢lunu, déti si hraji s koralkami, chlapci vs dévéata bitva. Chiva s pomocnikem a
radiova komunikace s “pani domu” matkou.
- Teenage chlapci a dévéata. Spoleény &as syna (Juanito) a milenky u feky a v fece dotek. Déti na &lunu - chlapci
a dévcata spoleéné - narat syna a milenky k teenagerim. Cizi par odchaz i aby se skuteéné mohl milovat.
2 | Korida 13:30 21:54 - prvni hon, osamély kovboj (zensky hlas)
- Esther a Piccador - ester je pochvalovana
- Zazemi honakd, Gringo - PHIL. Obéd poddanych / zbava pand. Juan na Koni - s jednou Zenou nejdfive
rozmlouva, s Esther potom vyraZi na byka.
= v zézemi honaci komentuji jeho nelspéch. Juan s Esther pfichazi do zazemi. Phil dékuje za pozvani. Juan ho
zve k vecefi ale Phil chce s Esther odjet jesté veder do Mexico City. Juan si chce s Esther promluvit ale ta na néj
nema ¢as protoZe diktuje recept pro détskou vedefi.
3 | Vecefe v domé | 21:54 28:57 - Mistni stafesina vypravi legendy,
aodjezd = Juan a Esther se bavi o Philovi, sexu a polyamorii v koupelné
Esther - Odjezd Phila a Esther - Phil dékuje Juanovi za pfileZitost a praci. Teenagerfi hraji v kostky - nékdo je pozoruje
oknem
4 | Rozhovor s 28:57 30m 12s | = Juan pracuje na svych poznamkach
Esther - Juan a Ester se bavi o jejim pobytu v MC
5 | Zabiti koné/ 30:12 35:03 = velky byk v tvodu fve
muly - Ranchefi vezou krmeni pro byky + souboj s bykem
- Udék Buddhy
= Odchod byka
6 | Navrat Esther | 35:03 38:12 - vz jede krajinou, Esther se vraci, koufi a ovlada telefon - klid krajiny
- Gaspar ji otevie branu a Carlos posila pry¢
- Juan se bavi s Ranchery - prazdné tlachani
7 | Rodinny ¢as 38:12 44:49 (jeden zabér)
- Juan rozmlouva s Esther, ktera si neuvédomuje vaznost situace tak jak ji vnima Juan
- Celé rodina jde k domu, Juanito nastvané odchazi
- Juan a dcera
- Juan a Esther hovofi o Philovi Juanovi vadi, Ze se mu nesvéZuje sama rovnou
- Juan jde zkontrolovat potaji telefon Esther
8 | Koncert 44:49 52:46 - zmifka o Juanovi, pfi pohledu na Esther, jeho pfitomnost
- Hudba zveda se opona
- Esther pi&e Philovi
- Koncert pfi kterém obraz opousti budovu
- Obraz se vraci
9 [ Juan 52:46 57:10 - Juan s rancherem projizdi krajiou, Juan kontroluje telefon, rozdéli se aby si mohl zatelefonovat s Esther. Ta sdili
telefonuje s s Juanem zaZitek z koncertu ale |Ze také o divodech pro& chee v MC zlistat. Juan odmita, Ze by odjel do
Esther Kanady.
- Juan chce pohladit svého koné, ale ten se spladi. Rancher se vraci k Juanovi a fika Ze ki je nervozni kdyz je
Juan nervézni
10 | Esther 57:10 57:59 Esther poloZi telefon, pfijde dést a nastoupi k ni do vozu Phil
Telefonuje,
pfichazi dést
11 | Esther se vraci | 57:59 1:02:29 | Juan a Rancher se raduji z desté - zahlédnou Esther
2 - Esther jede vozem, ktery je technicky akcentovan
- Esther se myslenkami vraci k sexu s Philem (prvni flashback)
- Esther se zdravi s Juanem a pokradéuje v jizdé
= Na Ranchi prsi - suchem rozpukana plida nasakava vodu
- Esther se vraci k Philovi (druhy flashback)
12 | Vetefe a 1:02:29 | 1:09:47 |- spole¢na rodinna vetefe
promluvy = Juan kontroluje Esther telefon aby poznal Ze mu IZze
= Juan a Juanito spolu hovofi o Zivoté “Sometimes one can do terrible things”
= Juan konfrontuje Esther s jeji I2i. Esther mu fekne pravdu. Juan je nastvany Ze mu to nefekla rovnou, na rovinu
“You never lied to me before.”
13 | Hadka, 1:09:47 | 1:16:23 | Rancherfi nahani kravy v mokardech, déti odjizdi do $koly
skryvani - Juan sleduje Esther pfes oknoJuan Ester a Paz hovofi a Ester je okamZité opousti
- Esther pracuje osamoté, prohliZi si fotografie mladého Juana. Ten pfichazi a fika Ze ji miluje. Hadaji se. Juanovi
vadi Ze nekomunikuje a nesdili své pocity ohledné Phila.
14 | Macho 1:16:23 | 1:17:36 | Juan s Rancherem vedou silacké feci
rozhovor
rancherd
15 | Snidané 1:17:36 | 1:18:46 | Esther neni dobfe u snidané. Juan ji nabada aby si uZila Zivot a nepracovala
16 | Esther opousti | 1:18:46 | 1:22:48 | Esther se sprchuje. Juan je nastvany Ze nechce pfijmout jeho pomoc.
Juana - Esther vy&ita Juanovi Ze jeho feci o polygamii nebyy opravdové

30



17 | Zavodni vz 1:22:48 | 1:29:31 | Juana presvédéuji aby sponzoroval zavodni viz. Krajina pfehluduje rozhovor. Pohled na poklidné strany do kterych
kdysi odjizdéla Esther stfidaji stromy ohnuté v silném vétru. Juan je sam se psi.
- détsky hlas predita co se déje. VO zastupuje vypravéd (CASOVE POLOVINA FILMU)
- VO oznamuije, Ze se Juan rozhodl zavolat Philovi, aby se ted po néjaky ¢as hezky staral o Esther
18 | Dopis Juanovi | 1:29:31 | 1:31:41 | Kamera se dostava do pohybu. Phil odpovida Juanovi, nechce pfistoupit na Juanovo oteviené manzelstvi
19 | PHIL 1:31:41 | 1:35:52 | - Phil osamoté kroti koné
- Cte Juanovu odpovéd. Ten obhajuje sviij postoj a nabada Phila aby prijal jeho podminky. Byt s Esther a
neprozradit Ze ho pobidl.
20 | Korida 1:35:52 | 1:38:53 | - souboj s bykem
- Santiago a Juan rozmlouvaji zatimco Phil s Esther odesli bokem
- Juan se Santiaga pta jestli ho m(Ze opustit ester. Ten jej utéSuje, Ze mu se to stat nemGzZe. Esther place
21 | Setkéni s 1:38:53 | 1:43:32 | - Chce$ mit vie pod kontrolou
exmilencem - Esther jde na toaletu a Juan se svym pritelem domlouvaji, Ze se s Esther mlZe vyspat (naposledy to udélal pfed
4 lety)
- Esther se vraci a Juan odchdzi. - dostava tajné klice
22 | Juan voyer 1:43:32 | 1:49:09 | - Juan prochazi bytem a pfestavuje nabytek tak aby mél dobry vyhled ze skiiné do které se zavfe.
- Rusné ulice MC - kamera opousti misto stejné jako pfi koncertu
- Carlos ¢eka, milenec a Esther pfichazi.
= Milenec a Esther se miluji
23 | Juan prednasi | 1:49:09 | 1:53:51 | Juan predndsi v Kanadé - divaci v séle, jako by pozorovali onu souloZ spoleéné s nim
24 | Skype s Esther | 1:53:51 | 1:53:51 | Juan se zajima o $patny stav Esther
- Chce se ukéjet nad jejima prsama - to ji rozéili protoZe ji je patné - je to néco osobniho “Leave other people in
peace!
= Juan si zapisuje co Esther fika
25 | Letadlo 1:53:51 | 2:00:47 |- Letecké zabéry a dopis od Esther
- Esther je rada za sv(j Zivot. Ulevilo se ji, psal ji Phil a Esther chee Juana ujistit, Ze jde o epizodu, ktera pomine
= Musi se seberealizovat
26 | Chram 2:00:47 | 2:02:27 | Malby lidskych tél, zvifat, organicky propojenych harmonii
27 | Rodinna cesta | 2:02:27 | 2:05:29 | Juan pie Philovi
Zpét - Phil pige Juanovi
= Juan pise Philovi
- “Nevim pro& mi Ize a chce mé obejit. V nejlepsim pfipadé se chce utvrdit o sobé. V prostfednim pfipadé se mi
chce pomstit. V nejhorsim pripadé je jeji touha natolik silna Ze té miluje. Laska je nedokonala
- Phil pige Juanovi
- Esther se dotyka Juana
28 | Vetirek 2:05:29 | 2:11:11 | = uJuana doma probiha drogovy vedirek
- Juan nalezne Phila a Esther v soukromi, pfi libani, chce Ester také polibit ale ta ho odmitne
- Vetirek konéi a hosté odchazi
- Juan mluvi s Esther v soukromi - posila Esther s Philem pry&. Esther trva na tom, Ze | Juan bude souloZit s jinou
Zenou.
29 | Esther + Phil (a | 2:11:11 | 2:22:41 - Juan hleda misto, odkud pfes okno sledovat Esther s Philem - ti se ale odeberou do loénice, kam Juan nevidi +
Juan) jesté predtim ale shlédne vadnivou Esther a modli se - néco je jinak, poté se chce divat znovu.
- Phil a Esther jen leZi v posteli a hladi se. | to Juan vidi z jiného okna - poté vstupuje do mistnosti.
- Juan vstoupi do loZnice (2:16:10)
- Juan se posadi a vydava nesnesitelné zvifeci zvuky “vidim pohled ktery jsem vidél, kdyZ jsi mé milovala” Poté
vstane a vymoci se pred dvefe
- Esther hystericky kfi¢i a hazi Zidli, dokud ji nerozbije. Pere se s Juanem, chce mu fyzicky ubliZit, pokofit ho, ale
Juan ji chytne a uklidni. Az potom se mu podafi vymocit. Phil je okouzlen silou jejich vztahu.
30 | Déti jedoudo | 2:22:41 | 2:23:50 | - déti na kole projizdéji bahnitou cestou
Skoly
31 | Juan a Juanito | 2:23:50 | 2:24:57 | Rozhovor nad Condradem se synem - pokud jsi v pfilisném komfortu ztrati$ inspiraci
32| Juan pise a 2:24:57 | 2:26:34 | Juan pide - tvofi. S Esther se bavi o priteli Pablovi. Esther: Chybi$ mi.
hovofi s Esther - Napide si “fekneme détem Ze jsi odjela na vylet. Chce vidét jeji télo ale odmitaji sex, dokud nebude sama
pripravena.
33 | Umirajici pfitel | 2:26:34 | 2:30:19 | Juan zavidi umirajicimu pfiteli Pablovi naplnénost laskou. Juan si pfedstavuje sebe na jeho misté vystrasen
Pablo Feudal doménkou, Ze by nikdo nebdél nad jeho posteli
34 | Telefon s 2:30:19 | 2:35:05 | Esther - musime se rozdélit - nemGZu ti dat co chces. MiZeme se rozejit zitra.
Esther - zahradnik che védét zda Juana nevidél v televizi - ten mu oplaci kompliment v(¢i jeho zahradé. Ta je fakt krasnal.
Juan se vraci k Pablovi a place - ostatni netusi jakou prochazi bolesti.
35 | Esther vauté | 2:35:05 | 2:36:45 | - Esther si ¢te JuanQv dopis. ProtoZe je Phil pry& méla by se vrétit. Juan je &teni skoro pfitomen. Jeji navrat ale

musi byt upfimny, ne jen vytvofen tlakem osudu. Ester mu podékuje a svéfi se Ze Juan jen neni schopen ji
pochopit.
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Rodinna 2:36:45 | 2:39:29 | U snidané Juan s détmi fedi jak se fedi Sikana. Esther skryté place. Déti vyraZi do $koly a v domé z(stava jen Jean
snidané a Esther

Posledni 2:39:29 | 2:43:00 | Esther odmitne Juanovo objeti. Méla sen o tom, Ze ji Juan a Phil urazili. Nafkne Juana z toho Ze to on tahal za
rozhovor s vEechny nitky. Juan se jde napit kavy. Sluzbnd mu pfedava Philovy kli¢e, které tam rano byl pfedat, ale nepozdravil
Esther se ani s nim ani s Esther.

Souboj bykd 2:43:00 | 2:52:30 | Ve stadu je vyélenén byk, ktery je pozdéji zabit jinym bykem - pada ze srazu.
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