FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

Katedra animované tvorby

Posudek teoretické diplomové prace — bakalarské

Autor/ka prace: Anna Padérova

Nazev prace: Animace malbou na sklo

Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté): Mgr. Eliska Décka, Ph.D.

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace B
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu C
Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B
Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nem(ze byt doporucena k obhajobé) A
Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru A
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Na praci Anny Padérové ocenuiji jeji plvodnost a bezprostfedni propojeni s jeji vlastni animatorskou
zkuSenosti. Zaroven kvituji i osobni nadseni a vasen pro vybrané téma, které je patrné predevsim

sy

v podrobnych technologickych pasazich textu.

Studentka se mnou béhem psani textu intenzivné a pravidelné konzultovala, a i proto jsme brzy pfisly
na to, Ze neexistuje zatim mnoho odbornych pramend, které by se vénovaly animaci malbou na sklo
skutecné z detailniho profesniho technologického hlediska (nikoliv tedy jen z perspektivy
populariza¢ni, formou nejriznéjsich ¢asopiseckych ¢i televiznich rozhovor( anebo promocnich
,making of” videi). A pravé v tom vidim i nejvétsi pfinos prace samotné: jeji potencial poslouZit jako
kvalitni vstupni studijni material pro budouci zdjemce o animaci touto technikou. Prace mize
jednoznacéné obohatit jejich znalosti o nejaktudlnéjsi zkusenosti i hlubsi reflexi tzv. ,z prvni ruky”.

Jako jedinou vytku (kterou jsem ostatné pribézné sdélovala studentce i béhem konzultaci) bych zde
uvedla na mQj vkus preci jen ne pfrilis dostatecné zasazeni prace do obecnéjsiho kontextu. Ocenila
bych i vyraznéjsi vyuziti zkuSenosti a postoju jiz zkusenéjsich animatorek a animatord, ktefi touto
technikou v minulosti pracovali. Na druhou stranu respektuji ptevladajici technické zaméreni prace i
dliraz na soucasnou praxi, a to i (z uz z vyse zminénych) divod(, Ze podobnych analyz prozatim
neexistuje mnoho.

Po jazykové, citacni i formalni strance prace splfiuje vSechny pozadavky a ja ji tedy doporucuji
jednoznacné k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.
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