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HODNOCENT :

1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem ( bez ptilohy ) : 34
e Pocet stran ptiloh : X
e Pocet titulti uvedenych v seznamu literatury : 15

2. Obsahova stranka

Préce splituje zadani : Ano

Vhodnost zvoleného cile : Ano

Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : Vynalézavé, funkcni
Obsahova konzistence : Presvédéiva

3. Formalni stranka prace
e Jazykova a stylisticka uroven : Zdaftila, ctivy styl, vedeni textu bez bariér
e Zpracovani ( graficka uprava, ¢lenéni prace, piilohy, poznamky ) : Funkéni

4. Celkové hodnoceni bakalarské prace
( slovni hodnoceni celkové Grovné a pfinosu prace )

e Pozitiva :

Povazuji téma a celkovou perspektivu predlozené prace za inspirujici, presvédCivy a

studentem osobité ruceny komplex vyzev, otazek i odpovédi. Cetba prace piinasi
stimulujici energii jak pro vlastni uvazovani o jakékoli (nejen filmoveé) tvirci ¢innosti,
tak 1 smérem k mimoestetickym kontextiim tykajicich se pojml svobody (projevu),
nalézani (versus hledani), mystéria, vytrvalosti ¢i odpovédnosti a viry v idealismus nebo
utopii (tedy pojmd, které lze chapat jako projevy nad€je v chaotické, depresivni a
rozteklé dne$ni globalni éfe). Samotny vybér audiovizualniho materialu pro tuto
diplomovou esej (tedy filmografii Alberta Serry) lze chapat jako rozhodny a ne-
bezpeény krok, ktery veéfim souvisi téz srovnocenné nekompromisni praktickou
(rezijni) ¢innosti studenta.



Za vyrazna pozitiva povazuji tyto body: a) sugestivni styl rozpravy, b) funkéni metodu
analyzy vybranych prvkd ve zkoumaném snimku, €) Schopnost zahlédnout mnohé
souvislosti téchto jevii s dominantami Vv jinych, nejen uméleckych dilech a také d)
celkové rozhodnuti o kompozici prace — tedy formovat ji jako svého druhu ,.esej o
fenoménech®, tedy otevienou, reflexivni (a k dal§imu ¢tenafové rozmysleni barvité
podnécujici) strukturu.

A) Jazykovy styl je funkéni proto, ze je formulacné pruzracny a studentovi se daii
presvédcive vyjadrit, co ma v tu ¢i jinou chvili na mysli. Vyhodné je otevieni rozpravy
skrze subjektivni reflexi prvniho setkani s osobou Alberta Serry na bratislavském
festivalu, a stejn¢ tak — takika dojemné — je i uzavieni textu popisem toho, jak se
studentovi podatilo zaujmout pro Serrovo dilo vlastni maminku. To samo o sob¢ svédci
o tom, ze Martin Repka dokazal na prvni pohled narocnou Kataldncovu poetiku citlivé
pretlumocdit a objevit kli¢, kterym Ize filmy nahlédnout i jinak, alternativné, nez je
vétSinové-mainstreamoveé zvykem. Tedy skrze esenci souziti se svétem (a Casem,
prodlevami) filmu a jeho postavami/lidmi. Uhel pohledu, ktery Martin Repka voli, tedy
v souladu s postupem Alberta Serry v jisté opozici viuc¢i naratologickym a tedy obecné
filmovédnym analytickym ,,pastem*, pomaha svou otevienosti a zaujetim v detailech
pravé hladké ¢tivosti a poutavosti.

B) Povazuji metodu prace — tedy rozbor vybranych scén ¢i momentt filmu Honor de
cavalleria — za vynalézavou, netypickou. Je zfejmé, ze neni nutné k pochopeni
autorského stylu Alberta Serry (stejné jako mozna kteréhokoli dalSiho auteurského
tvarce) analyzovat komplexni dilo ¢i film do posledniho zabéru ¢i dialogu, protoze to,
¢im se osobity rukopis projevi, mize spocivat pravé v jediném tvur¢im rozhodnuti —
které je dostate¢né piekvapivé (jisty princip ,,0zvlastnéni*). Repka si vybira vyhodné
pouze tyto dil¢i momenty ¢i scény a dokaze z nich interpretovat podstatné zaveéry. Jista
tendence k zobecnovani (vGci predstavé trvalého a fixniho autorského stylu) je
samoziejm¢ moznym limitem této metody, Repka vSak prokazuje znalost Serrovy
filmografie v §ir§im rozméru a nejde tedy o klamavou hru. Prace dokazuje, Ze vnimat je
nékdy vice nez méfit, stopovat, procitat, komparovat.

C) Co je ziejmé, je fakt uptfimného zajmu studenta nejen o Serrovu filmografii, ale
obecné scénu zdanlive outsiderské tvorby ¢i vzpupné alternativni solitérské cesty napfic¢
dalnicemi hlavniho proudu — i v hudb¢, literatufe, vytvarném umeéni atd. Vyuziti
ptiklad soucasnych dél v jinych médiich (mj. japonska hudebni sestava Boris a jeji
tviréi vesmir) napomahd tomu uvidét nejen Serrovu poetiku v komplexnégjsich
souvislostech. Jelikoz film jako syntetické uméni takto dalsi tvir¢i formy propojuje, je
nanejvys upfimné a funkéni takto pfi ivaze postupovat. Film neni izolované uméni a
princip propojenosti a sit¢ je esenci takika vSeho, CO V globalnim a nejen tviréim
prostfedi ma vyznamnou hodnotu.

D) Kompozice prace, jiz nazyvam ,,eseji o fenoménech®, dovoluje totéz, co naptiklad i
samotné Serrovy filmy (tedy podnécovani vlastniho uvazovani, citéni, prozivani), a
proto ji chapu jako zcela adekvatni ve vztahu ke zvolenému studovanému namétu. Neni
nutnosti tvarovat diplomovou praci jako chladng, systematicky organizovanou
(neoformalistickou) analyzu, ani neni potieba rozebirat uhrnné vSechny podnéty
vychazejici byt zjediného filmu ¢i naopak celé autorské filmografie. Cenim si 11
kapitol (vCetné tivodu a zavéru) prace jakozto autonomnich (v kladném smyslu) dila
celkové rozpravy, kdy kazda dovoluje samostatné a vyzyvavé zastaveni, dohromady
zaroven utvarejicich kompaktni a bohatou myslenkovou cestu.



e Negativa:

Zminim pouze drobnosti a mén¢ piesvédcivé souvislosti.

1) Vyuziti textu Amose Vogela (Film as subversive art, 1974) jako zdroj pfemysleni o
Serrové tvircim gestu, je sice obhdjeno pravé skrz doporuceni samotnym filmatem,
bohuzel vSak neni autorem prace vice okomentovano. Stejn¢ jako tieba u Petera
Biirgera a jeho Teorie avantgardy. Starnuti moderny (originalné taktéz 1974) jde
v daném pfipadé o vyrazny text opirajici se o prevratnou zkuSenost s proménou
uméleckych forem ve vybojnych 60. letech (a tedy modernismem a i politicky
vyhrocenou novou avantgardou reformni dekady). Bylo by lepsi chapat estetické texty
vzdy v konkrétnim kontextu, vnimat, co pfinasi pro kontext novy (dnes$ni), byt si vice
védomy casoprostoru. V takovém nadcasovém planu sice mohou suverénné fungovat 1
samotné Serrovy filmy, je vSak dobrodruzné pokusit se hledat souvislosti i navzdory
tomuto dojmu — pokud je Serra i svymi slovy v jadru surrealistou ¢i outsiderem, je
dobré ptat se, jakou pozici ma surrealismus ¢i nedivéra v hlavni proud napf. i v rodném
filmatrov¢ kraji dnes. (Poznamka okrajem: Ackoliv nejde o né&jaké definitivni potvrzeni,
je mozné vidét souvislost Serrovy vzpupnosti ¢i davéry v ,,pomalou kinematografii‘
pravé v kontaktu s vlivem, ktery katalansky region nabizi — Barcelona je mj. v oblasti
politické ekologie vnimana jako jedno z dnesnich center progresivniho neristového
mysleni, svéd¢i o tom tfeba zdejs$i vlivnd autonomni univerzita UAB a jeji renomé;
poetiku tzv. pomalé kinematografie ¢i outsiderskou povahu tvorby je z této optiky
mozné chapat jako politicky angazované projevy, tim spiSe intenzivni proto, ze nejde o
politi¢no explicitni, ale implicitni, tedy ,subverzivni“® — coz souvisi pravé
s perspektivou, kterou zkouma Amos Vogel v citované knize.)

2) Vzhledem ktomu, ze Martin Repka funkéné a oteviené chape Serrovu estetiku
v SirS§ich uméleckych souvislostech a vénuje se mj. vztahu filmové tvorby a
scendristiky/spisovatelské praci, vytvarného uméni, hudbé, mrzi mé absence média
divadla a scénického uméni v tomto vykladu. A to pfedevSim proto, Ze sam Albert Serra
se kontinualné, paralelné vénuje vedle filmu také divadelni praci (jako autorsky reZisér),
nejen na barcelonské scéné. Ostatné jeho zatim posledni snimek, Liberté (2019),
vychazi z ptivodni Serrovy stejnojmenné inscenace, kterou predstavil na jafe 2018
Vv berlinské Volksbiihne (s pomérné dobrym ohlasem v némeckojazy¢ném kontextu), a
také instalacni varianty v madridském Reina Sofia Museu, jde tedy o auto-adaptaci —
Vv jiném ohledu ale pfedevsim 0 komplexni, inter-medialni artefakt. Nahlédnout na
Serrovu poetiku ¢i konkrétné studovany snimek Honor de cavalleria i skrze ram divadla
by mohlo tudiz poodhalit i dalsi, relevantni podnéty.

5. Otazka pro obhajobu :

Jelikoz prace nezminuje povahu Serrovy studijni zkuSenosti, tedy to, zda filmaf
absolvoval studium filmové Skoly ¢i nekterého jiného umeéleckého oboru, je na misté
ptat se, zda je jeho ,,amatérska“ Ci outsiderskd pozice regulérni, anebo védome
(konceptudln€) tvarovand — a v ¢em vlastné ne/regulérnost mlize spocivat. Jaky je rozdil
mezi amatérskou vs. profesionalni filmovou kariérou, a to nejen v tomto ptipad¢, ale i
obecné? A je toto déleni podstatné? Kdyz vime, Ze i oficidlni filmové festivaly v cele
s Cannes Serrovu filmografii od pocatku zahrnuly do sféry svého zajmu a svym
zpusobem ji definuji? Jaka vlastn¢ byla a je Serrova stezka do tohoto ,,elitniho*
festivalového kralovstvi (a jak se toto setkava s outsiderstvim a solitérstvim)?



Je mozné najit obdobné pitipady solitérské, nekompromisni a upiimné filmarské cesty i
v ¢eském prostiedi? Pokud ne, co je moznou bariérou? Touzi autor prace sim podobnou
cestou ve vlastni rezijni tvorbé vyjit? Jaka vnima rizika? Jaké nadéje?

Kdyz se prace vénuje dilezité skute¢nosti ve vybéru namétt Serrovych filmu — tedy
piib&hi s obecné znamym obsahem i vyznénim, symbolikou — je mozné, ze by obdobna
rozvolnéna narativni rovina a zamérné¢ neinformativni charakter fungoval i v piipadé
obecné pramalo zndmé latky (¢i dokonce ptivodniho, nového scénaie)? Je tedy Serriv
rukopis potencialné kompatibilni S jinym typem obsahu?

Doplnujici dotaz: V piipadé vétsi znalosti Serrova filmu Hospodin cini zdzraky ve mné
(2011), ktery funguje jako svého druhu zakulisni zrcadlo snimku Honor de cavalleria —
V jakém vztahu obé¢ dila existuji? Odhaluje jeden o druhém dil mystéria? Dopliuji se?

Jsou dohromady silngjsi, ptekvapivéjsi? Co to znamend, kdyz sklddame vice filmt
(nebo vsechny) téhoz ptivodce dohromady, pospolu?

6. Navrhovana klasifikace : A

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé : Ano, doporucuji.

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —
C/dobie — D/dobfte s vyhradami — E/dostate¢né— F/nedostateéné — nedoporuéeno k
obhajob¢)

Pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni divodii pro sniZzeni hodnoceni):

Datum: 18. 9. 2020 Jméno a podpis: Matéj Nytra



