Oponentsky posudek na magisterskou praci

Marie Minarova: Francouzska varhanni literatura a jeji aplikace na ¢eské a némecké varhany

Marie Minafova napsala podle mého soudu velmi seridzni pisemnou praci na vhodné
zvolené téma. Po strance citaci zdroju, Upravy a formalniho rozvrzeni, ovSemze i jazykové urovné,
je prace vynikajici a nemam ji co vytknout. NejdulezitéjSim ukolem je pro mne ale hodnoceni
dosazené urovné prace v navaznosti na stupen naplnéni zakladniho jejiho zaméru. Na tomto poli
Ize s lecCims polemizovat.

Autorka evidentné chtéla co nejlépe vyuzit zkuSenosti ziskanych béhem kurzl pofadanych
v prazskych kostelich za ucasti naSich i hostujicich studentd oboru varhanni hry pod vedenim
profesord Hanse Leenderse a Marcela Verheggena z Nizozemi. A zprostfedkovat je ¢tenaram.
Kurzy byly spojeny s vyzkumnym ukolem realizovanym diky pfidéleni Skolniho grantu. Tématem
kurz(l byla pravé interpretace francouzské varhanni hudby z dob baroka a romantizmu na naSich
domacich varhanach.

V tomto sméru si dovolim vyslovit zakladni kriticky podotek. Autorka pfinasi ve své praci
fadu kapitol, které maji ¢tenare uvést do dané problematiky. Pojednava postupné o francouzskych
klasickych varhanach, o varhanafstvi v Cechach jako sou&asti jihondmeckého varhanaistvi,
o typickych rejstficich, o hudebnich formach péstovanych ve Francii ¢i naopak v jiznim Némecku,
uvadi rejstfikové dispozice, pfinasi rozbor suity, piSe o ladéni varhan i o jednotlivych skladatelich,
o liturgickych Castech m8e apod. V této Sifi ale spoCiva uskali. Potiz pro Ctenafe nastava
v okamziku, kdy ho tato jednotliva témata opravdu zajimaji a hlavné pokud ho zajima vliv
jednotlivych uvadénych faktl na zakladni téma prace, totiz na samotnou interpretaci. Jsou totiz
spiSe seznamem jednotlivosti a naopak nejsou logicky vedenou niti, ktera by dovodila souvislosti,
vychodiska €i dusledky. Neboli: kazda dalSi kapitolka a odstavec otazky spiSe provokuji, nez aby
pfispivaly k pochopeni ¢ehokoli. Jinak fe¢eno: K samotnému tématu se oklikou rdznymi podtématy
priblizujeme, pfiCemz kazdé podtéma by ale vyzadovalo mnoha obsahlejsi vysvétleni. Zejména
Z pozic néjakého osobniho nazoru pisatelky.

Jako pfiklad ponékud zmate€ného vrstveni tezi uvedu text ze strany 29: “Tfebaze nemame
tolik hudebniho materialu, formy praeludia, toccaty, fugy, variace a velmi rlznoroda versetta
poukazuji na takty, které byly jisté urCené pro improvizaci. Takze jihonémecti varhanici, Italové,
Rakusané a Cesi, byli schopni pohotové hry z listu a improvizace.” Domnivam se, Ze schopnost
Némcu a Francouzu k improvizaci byla srovnatelna, dfive i dnes, samoziejmé velmi individualné
podminéné. Uvedené formy jisté mohly mit na interprety vliv. Pro¢ a jak ale pravé na schopnost
hry z listu €i improvizaci? Tomu nerozumim.

Asi nejpfinosnéjsi casti prace je pro mé zaznamenani naprosto konkrétnich voleb registraci
v jednotlivych skladbach. Kazdy totiz muze konfrontovat i v budoucnu své predstavy na danych
nastrojich se zaznamenanymi pokyny a kultivovat tak svUj budouci pfistup ke ztvarnéni skladeb.

Zavérem jen drobné poznamky: Na str. 7 ¢teme: “Pouzivani tane¢nich rytma v liturgické
hudebné je znamé jiz ze 17. stoleti”, ma byt v liturgické hudbé.... Omylem je i vazba na str. 19:
“‘Nékterych varhany ze 17. stoleti”. Ve vété na strané 29: “Z toho vyplyva, Ze nestaci se soustredit
jen na jednu slozku, ale na vyraz a zpusob hry zalezi ne tolik na tom, co hrajeme za skladbu, ale
na jaké varhany ji hrajeme,” chybi ¢arka pfed spojkou a.
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