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Oponentni hodnoceni bakalarské diplomové prace

Nazev prace: PETROF jako obchodni znacka

Autor: Matéj Sedlacek

Autor se ve své Bc. praci zabyva vznikem, historii a soucasnosti spolecnosti
PETROF a stejnojmennou obchodni znackou. V Sesti kapitolach reflektuje Uspéchy
i krize spolec¢nosti, objasniuje firemni strategie a vyrobni procesy a mapuje dilCi
firemni aktivity.

Prvni dvé kapitoly jsou vénovany historii. Autor shrnuje okolnosti vzniku
firmy a jejiho dalSiho rozvoje na pozadi zivotnich udalosti Antonina Petrofa,
ptisludnika prvni generace Petrofl aZ po ndstup generace tfeti. Autor popisuje
taktéz zaloZeni tovaren, zavadéni technologii, proces vyroby a celkové vznik
obchodni znacky v dnesnim slova smyslu. Bohuzel, chybi zdroje a blizSi vysvétleni
u nékterych zasadnich tvrzeni - napfr. Udajné prvenstvi v zavedeni elektrického
osvétleni' nebo tvrzeni, ze ,..Antonin Petrof byl inovatorem i v pfistupu
k zaméstnancim™?, ndsledované Gryvkem prfepisu nahravky, ze kterého ovéem nic
takového neplyne. Podobné zavadéjici a neovérené je také tvrzeni, ze byl A. Petrof
,za svldj véhlas" nominovan na zisk ,Cisafského titulu", ktery autor dale
nevysvétluje, ale tvrdi, Ze se jednalo o ,nejvyssi dosazitelné ocenéni"3. Kapitola
konci rokem 1934 a nasledujici text navazuje az koncem druhé svétové valky, a
tak zde chybi i podstatna cast historie.

Cilem druhé kapitoly by mélo byt (dle jejiho ndzvu Firma v obdobi 1945-
1989, dopad znarodnéni, zmény, vyroba) zmapovani historie firmy mezi lety 1945
- 1989. S ohledem na rozsah necelé jedné strany a strohé informace neni zcela
zfejmé, zda lze tento cil povazovat za naplnény. Zavadéjici je pak zejména
posledni véta, kde autor tvrdi: ,V osmdesatych letech se podnik osamostatnil a
pozdéji mu byl dokonce znovu vracen nazev PETROF™. Neni jasné, jak se mohla
firma v osmdesatych letech osamostatnit a co timto terminem autor mysli, chybi
téz jakékoli zdroje. Autor by mohl tuto problematiku vysvétlit v rozpravé.

Treti kapitola se vénuje privatizaci firmy. Zacina procesem restituce, ktery
bohuzel neni blize vysvétlen ani dolozen zdroji a autor se omezuje na sdéleni, ze
»... S€ potomci pfihlasili o dédictvi svych pfedkd"®. Hned prvni odstavec obsahuje

1 Str. 13, odst. ¢. 1.

2 Str. 13, odst. ¢. 2.

3 Str. 14, prepis nahravky. Pozn. oponentky: Domnivam se, Ze za ,rostouci véhlas" nebyl v historii
na ocenéni nominovan nikdo, natoZ na cisafsky titul, ktery rozhodné neni ocenénim.

4 Str. 17, posledni odstavec.

5 Str. 18, odst. €. 1. Pozn. oponentky: Neni zfejmé, jak a kde se pfihlasili, byt o restitucich existuji
vefejné zaznamy ve verejnych archivech.



fadu tvrzeni, pro jejichz verifikaci chybi jakékoli zdroje, prestoze se jedna o
informace lehce ovéritelné®. Dale zde autor zdafile pfriblizuje vyrobni a
technologické procesy a vyzkumné aktivity spolecnosti.

Ctvrta kapitola je zamérena na popis dil¢ich aktivit a projektl spole¢nosti,
stejné jako na komerc¢ni nabidku sluzeb. Autor shrnuje zajimavé informace o
expanzi spoleCnosti v podobé vybudovani novych prostor (galerie, muzeum,
kulturni centrum apod.) a pFinasi prehled realizovanych projektld s kulturné
spoleenskym pFesahem, véetné zadkladnich ekonomickych (dajd. Priklada
sofistikované marketingové schéma (str. 25), bohuzel bez blizSiho popisu i
explanace (mUQze objasnit v rozpravé?). Dale zde autor uvadi vylet grantovych
projektd, jejichZ je firma spolufesitelem & vyhradnim FeSitelem; uvedeny jsou i
evidenéni ¢&isla projektd, ale nikoli jiz ¢astky, které jsou (na zakladé &isel projektd)
verejné dostupné a s ohledem na studovany obor by bylo i zajimavé je zohlednit.
Dilci Casti této kapitoly jsou bohuzel kompletné prevzaté z webu spolecnosti, a to
jak zminéné grantové projekty, tak projekt PETROF Art Family’. Alespor posledné
jmenovany text by mohl byt textem vlastnim.

Dalsi kapitola je vénovéna vymezeni pojmd, které autor zarover zasazuje
do kontextu firmy PETROF (prostiednictvim citaci z rozhovort). Predklada dalsi
zajimavé schéma marketingové komunikace, u kterého ale taktéz chybi jak zdroj,
tak bliz&i vysvétleni ¢ popis (mlze objasnit v rozpravé?). Na dalSich strandch pak
priblizuje vznik, historii a obsahové sdéleni znacky a stru¢né se vénuje i dalSim
znackam firemniho portfolia. Bohuzel i zde dochazi k zavadéjicim tvrzenimé.

Posledni kapitola zkouma hospodareni a strategie, vize do budoucna a dopady
koronakrize a mohla by byt taktéz namétem k rozpraveé.®

Shrnuti:

Za velky nedostatek prace povaZuji zejména absenci relevantnich zdroji a
literatury. Autor vychazi témér vyhradné (s vyjimkou kapitoly €. 5) z rozhovorl
s Ffeditelkou Muzea PETROF Ivanou Petrofovou (resp. z prepisi nahravek
rozhovor(), dale z mailové korespondence a osobnich schiizek s jednatelkou

6 Cit.: ,Osm let pak jezdil do Prahy na ministerstva, pfedkladal privatizacni ndvrhy, az konecné
doslo ke shodé na koncepci restituce. Ministerstvo ocenilo restituéni nédrok Petrofd na &tyfi procenta
tovarny a zbytek si musela rodina koupit od Fondu narodniho majetku." Pozn. oponentky: Autor
mohl specifikovat ministerstvo, navétivit archiv, dolozit prib&h procesu, dtto zdznamy z Fondu
narodniho majetku apod.

7 Vliz https://www.petrof.cz/petrof-art-family , autor v textu neuvadi zdroj a text tedy ptsobi jako
jeho vlastni.

8 ,Evropské firmy, které prodaly své znacky asijskym vyrobcdm... maji proti PETROFu vyhodu ve
velkém rozpocltu na marketing, ale nese to s sebou i ztratu vyznamovosti tradice a autenti¢nosti
znacky"8. Domnivam se, ze tvrzeni si protife¢i — pokud firmy znacku prodaly, tak patrné zadné
vyhody nemaji (ty maji asijsti vyrobci) a ani nedisponuji onim ,velkym rozpoctem na marketing".
Nabizi se otadzka, co tim presné autor mysli, zda se zajimal o dal$i osud zminénych znacek apod.
9V rozpravé by autor mohl blize vysvétlit souvislost mezi moznosti ,utkat se nejvétSimi soupefi na
trhu klavird™ a vyrobou ndstrojt v Cin& (viz str. 42, podkapitola 6. 3.) nebo objasnit jakym
zplsobem dle autora dochazi diky aktivitdm firmy na asijském trhu k posilovani véeobecného
povédomi o tuzemské kultufe a narodu (str. 44, posledni odstavec).



https://www.petrof.cz/petrof-art-family

spolec¢nosti Zuzanou Ceralovou Petrofovou a reditelkou PETROF Gallery Annou
Prouskovou. DalsSimi zdroji jsou informace z webovych stranek firmy a vyrocni
zpravy. S ohledem na angaZovanost zastupcl spole¢nosti nelze tyto zdroje
povazovat za relevantni a dostatecné. V Uvodu autor sice zmifiuje publikaci Marka
Simlinka, nicméné v textu prace se k ni ani jednou neodkazuje. Velkou ¢ast textu
pak tvoFi Uryvky prepisi rozhovorl nebo &asti vyroénich zprav a informace,
prevzaté z webu spolecnosti, v praci ponechané jako vilastni text.

Prace postrddd autorlv vlastni Usudek a predevsim kriticky ptistup
k informacim a jejich ovérovani. Vlastni myslenky obsahuje pouze zavér prace, i
zde v3ak nalezneme fadu nepodloZenych tvrzeni a rozpord, z nichz nékteré zmiriuji
v textu a v pozn. pod &arou. Stylisticka Grover textu je spie prdmérna.

VySe popsané rozpory ¢i nedostatky navrhuji jako témata rozpravy.

Po strance formalni se od str. 24 liSi elektronicka prace od tisténé vazby a
minimalné stranky dale nesouhlasi. Ve svém hodnoceni odkazuji na tisténou verzi
prace.

Navrhuji hodnoceni D.
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