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Abstrakt:

Odmitnuti v uméni: Pripadové studie vymanéni se ze svéta uméni a jejich
kontext se zabyva dilem Tehchinga Hsieha a Lee Lozano. Na jejich prikladech
analyzuje akty vymanéni se ze svéta umeéni, které byly timto autorem a autorkou
oznaceny jako umélecké dilo. Analyza téchto dél mapuje jak osobni a umélecky
kontext vzniku dila, tak jejich umélecko-historicky kontext.

Vysledky této analyzy potom Usti v komparaci obou tviréich pFistupt a
vychodisek a nasledné tuto komparaci dava do vztahu k teoretickému ramci
vymezeném predevsim institucionalni teorii uméni a teorii konce uméni. Prace
skrze analyzu vybranych dél ukazuje jejich hrani¢ni charakter a to z hlediska
dematerializace a subjektivizace uméni a navrhuje hypoteticky model téchto dél
jako bod{ zlomu ve vztahu k teorii konce uméni. Skrze tuto hypotézu se potom
problematizuje pojem instituce uméni a svéta uméni a vede k ivaham o jejich
novych moznych rozsifenych interpretacich. Vysledek prace je tak navrh
vybranych dél jako uréitych bodd zlomu pro moZnost zmé&ny chapani pojmu

instituce uméni, jeho hranic a relevanci téchto dél pro uméni soucasné.

Abstract:

Refusal in Art: Case studies of a drop-out from the art world and their context
adresses the work of Tehching Hsieh and Lee Lozano. On their examples an act
of drop-out from the art world is being analyzed as an art piece, thus described
by their authors. The analysis maps personal and artistic context of its
development and also their art-historian context.

Results of this analysis then lead to a comparison of both artistic approaches and
their foundations and subsequently puts this comparison to a relation to
theoretical framework here delimited by the institutional theory of art and the
theory of the end of an art. The work also shows a radical character of the art
pieces from the point of a dematerialization and a subjectivization of art and
proposes a hypotetical model of these pieces as points of rupture in a relation to
a theory of the end of art. Through this hypothesis the concept of institution of
art and the art world is being problematized and thus leads to its new possible
widened interpretations. The result of the work is thus a proposal of the chosen
art pieces as crucial for a possibility to change an understanding of the term of
an art institution, its boundaries and a relevance for the contemporary art in
presence.
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1. Uvod

Tento text se zabyva uméleckymi gesty vymanéni se ze svéta institucionalniho
umeéni. Timto chci uvazovat o pojmu uméleckého dila ve vztahu k jeho instituci,
tedy siti vztahl a zvyklosti mezi aktéry a objekty takové sit&, kde toto dilo
vznika. Chci analyzovat tyto gesta a okolnosti jejich vzniku spolu se snahou
ukotvit je v umélecko-historickém kontextu a zaroven posoudit jejich relevanci v
umeénim soucasném. Vychazim z uméleckych dél, kterd mi pripadaji v mnoha
ohledech signifikantni pro tyto otazky a to zejména svou radikalitou a
neustupnosti spolu s dematerializovanou a subjektivizovanou podobou. Tehching
Hsieh a Lee Lozano, jejichz pracemi se budu zabyvat, mé inspiruji a fascinuji a
nuti mé tyto otazky si klast.

K tématu mé privedly vlastni otdazky po smyslu a podobach uméleckého dila a
snaha porozumét umélcdm a umélkynim, ktefi se rozhodli skrze sva umélecka
dila hranice instituce uméni rliznymi zpUsoby prekroéit. Tato prace je tedy o dvou
pfipadovych studiich umélce a umélkyné&, ktefi riznymi zplsoby unikaji nebo
rezignuji na specifickou podobu instituce uméni a jeji mechanismy, ale zaroven
jsou tyto gesta rdmcovany ideou uméleckého dila. Dale uvidime, ze podminky
jejich vzniku jsou komplikované a je tfeba je analyzovat z vicero Uhl{, abychom
jim mohli spravné porozumét. Jednim z dlleZitych Gvodnich poznatk{ je zejména
to, ze umélci a umélkyné, ktefi unikaji ze svéta umeéni, ale zaroven jsou
namétem vystav Ci studii odehravajicich se v tomto svété, jsou v jistém ohledu
neuspésni, protoze jsou zpatky zahrnuty do pole, ze kterého se chtéli vymanit.
Jednim z divodd mize byt soutasna fascinace a fetidizace radikalnich
uméleckych gest, coz je dalsi hledisko, kterého se ke konci textu dotknu.

Prace je vSak zejména postavena na uvazovani o praci Tehchinga Hsieha a Lee
Lozano a jejich vzajemné komparaci. Tato komparace bude slouzit jako
vychodisko k dalSimu teoretickému uvazovani. Charakter uméleckych dél,
kterymi se zabyvam, bude vychozim bodem k ohledavani hranic teorie, jenz se
zabyvali definici pojmu uméleckého dila. Vybrana dila vsak tyto teorii nastolené
hranice prekracovaly. Tato dila se potom priznacné zabyvaji hranici mezi
uméleckym dilem a instituci, ve které vznika a dale mezi uméleckym dilem a
Zivotni zkudenosti. Na zakladé analyzy zplsobu, jakym vybrana dila prekraéuji
hranice pojmu uméni vytyéeném teorii se tak budu ptat po kritickém
prezkoumani moznosti tyto definice rozsirit Ci je zpochybnit.

Je pro mé ddleZité pochopit nejenom dil¢i motivace uméleckych aktl, ale také v
jakém vztahu jsou tyto dila k vyvoji d&jin zdpadniho uméni, co mdZou znamenat
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pro jeho historickou kontinuitu, zda-li viibec n&jaka existuje, a jakych vyznamu
nabyvaji v pokracovani této linie v soucasnosti. V této Uvaze se budu odvolavat
na nékolik teorii a to zejména na institucionalni teorii uméni a teorii konce uméni
a dale budu pracovat se systematizaci druhl vymanéni se dle Alexandra Kocha a
s myslenkou fetiSizace radikalnich gest vymanéni se v sou¢asném umeéni, kterou
rozvadi Tereza Stejskalova. Mym cilem je analyzovat dila Hsieha a Lozano tak,
aby se jevily jako jedny z moznych signifikantnich piedé&ld od jistého chapani
umeéni k chapani jinému, jako jakési hypotetické body zlomu. Postupné budu
ukazovat, jak mUZou byt prace Lozano a Hsieha chapany jako vrcholy urcité
vyvojové vétve zapadniho uméni a to té, kterd umélecké dilo dematerializovala a
snazila se smazat hranici mezi nim a subjektivni Zivotni zkuSenosti.

V zavéru tohoto Uvodu je tfeba pfiznat, ze moje vlastni fascinace unikanim z
uméleckého svéta je zaloZzena na snad prechodné osobni demotivaci z vlastni
prace v tomto poli. Myslim si v8ak, Ze je dlleZité spradvné pochopit gesta
vymanéni se zejména proto, abychom mohli trpélivé a stale znovu hledat

dlvody, pro¢ s uménim setrvat.



2. Svét uméni

Abychom mohli mluvit o vymanéni se z urcitého prostoru, musime nejdrive
definovat co tento prostor je, znamena a jak je utvaren vztah mezi nim a
uméleckym dilem. K tomu je dllezité odvolat se na institucionalni teorii uméni a
zvlast na Arthura C. Danta, George Dickieho a v Sirsim hledisku také Pierra
Bourdieau. Prvni zminéni dva teoretici uméni se zabyvali analytickou teorii
umeéni, tedy snazili se kategoricky definovat co umélecké dilo je a co neni. Jejich
teorie vznikly v dobé, kdy uz sami umélci dlouho materializovali jejich
vychodiska, tedy odkryvali institucionalni povahu uméni, jmenujme ku prikladu
Marcela Duchampa a jeho ready-mady, dadaismus, situacionisty, ¢i hnuti Fluxus.
Ovsem tito teoretici poprvé analyzovali umélecké dilo jako kategorii, ktera prfimo
zavisi na jeho instituciondlni povaze. Podle Danta jsou to, co charakterizuje
artefakty jako umeélecké, nikoliv jeho zjevné, ale nezjevné vlastnosti. Nezjevnymi
vlastnostmi Danto mysli kontextualni podminky, ve kterych artefakt vznika.
Artefakt se stava uméleckym dilem, kdyz je mu udélen status uméni a tento
status uméni zase udéluje ten, kdo je aktérem na poli svéta uméni.t Podle

George Dickieho je potom definice uméleckého dila takova:

~Umélecké dilo v klasifikacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru
aspektl byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (& osobami) jednajici

jménem urcité spolecenské instituce (svéta uméni)."?

Dllezité zde je, Ze artefakt, tedy pfedmét nebo proces zdmérné ¢lovékem
vytvoreny k urcitému ucelu vznika v ramci spolecenské instituce - ve svété
uméni. Svét uméni mdZeme potom charakterizovat jako kulturni pole zvyka,
pravidel a vztahQ, jejichZ znalost a aktivni podil na jejich proméné ¢&ini z osoby

aktéra Ci aktérku takového pole. Podle Pierra Bourdieau je to:

T Arthur C. Danto. ,,Svét uméni“. In Co je uméni?: texty angloamerickeé estetiky 20. stoleti. Denis
Ciporanov - Tomas Kulka (eds.). Prelozil Tomas Kulka. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 107.
ISBN 978-80-87378-46-5.

2 George Dickie. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza“. In Co je umeéni?: texty angloamerické estetiky
20. stoleti. Denis Ciporanov - Tomas Kulka (eds.). Prelozil Ota Gal. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 122. ISBN 978-80-87378-46-5.
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»...COZ je prostor, ktery se fidi vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi
slovy jde o strukturu objektivnich vztahl mezi pozicemi, které v ném zaujimaji
jednotlivci ¢i skupiny konkurujici si v Usili o legitimitu “3

Vytvor se stava tedy uméleckym ne proto, Zze by mél specifické zjevné vlastnosti,
ale tim, Ze je ve vztahu k aktdm vytvafenym v uméleckém poli, které jsou jako
umélecké danym aktérem oznaceny. Jde tedy o definici zalozenou na
vztahovosti. Kratce a struéné&, uménim muzZe byt cokoliv, co vznikne za uréitych
pravidel nastavenych institucionalnim svétem umeéni. Tyto pravidla se podle
Danta nazyvaji teorii uméni.4 Tento svét netvofi pouze jeho hmotné instituce jako
akademie, ¢i muzea, ale také aktéri a aktérky, ktefri se v ném pohybuji, tedy
umélci a umeélkyné, teoretici a teoreticky, muzejni pracovnici atd. Ale také a
predevsim je ustadlenym souborem tradic, pravidel a vztahd, které se v ¢ase
promé&nuji - je siti konceptd.

Samoziejmé, ze tato instituciondlni definice uméleckého dila byla mnohokrat
zpochybnéna a aktudlni diskuse je spiSe nez na analytické otazce co je
uméleckym dilem postavena na funkcionalni definici, tedy jaka je funkce
uméleckého dila, jakou roli hraje ve spolecnosti?> Nebudu se vSak zde zabyvat
dalsimi kritickymi reflexemi této teorie. Nemyslim si totiz, ze by existovala teorie,
kterd by se mohla vztdhnout ke vdem uméleckymi dilim. Na vybranych dilech v
této praci mé zajima pravé moment zpochybnéni institucionalni definice
uméleckého dila a tedy i institucionalni teorie samotné. DileZité proto je, Ze
pripadové studie, kterymi se zde zabyvam, tematizuji problém vytvareni
umeéleckého dila uvniti a vné hranice svéta umeéni a proto i pres zjednoduseni
budu vychazet z teoretického diskurzu, ktery jsem v této kapitole stru¢né nastinil
skrze Danta, Dickieho a Bourdieau. Tyto teorie jsou pro problematiku vytycenou

v této praci nejvice relevantni.

3 Pierre Bourdieu. Pravidla uméni. Vznik a struktura literarniho pole. Prelozili Petr Dytrt - Petr
Kylousek. Brno: Host, 2010, s. 282. ISBN 978-80-7294-364-7

4 Arthur C. Danto. ,Svét uméni®. In Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Denis
Ciporanov - Tomas Kulka (eds.) Prelozil Tomas Kulka. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 107.
ISBN 978-80-87378-46-5.

5 napfiklad David Novitz. ,,.Spory o uméni“. In Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stolet.
Denis Ciporanov - Tomas Kulka (eds.). Pfelozili Petr Stojan - Katefina Sykorova - Pavel Zahradka.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 351-375. ISBN 978-80-87378-46-5.

4



3. Odchazeni ze svéta uméni a jeho kontext

V této kapitole se budu zabyvat systematickym uchopenim druhd vymanéni se z
uméleckého pole dle Alexandra Kocha. Jde o ucelenou systematizaci vymanéni se
z uméni charakteristickou aktualnim a reviznim pohledem na historické priklady,
coz je blizké i této praci. Koch se jako teoretik a kurator zabyva odchody umélcQ
a umélkyn zhruba od roku 2000. Prvnim naznakem byla vystava Gestures of
Disappearence v roce 2002, zabyvajici se kromé jiného i praci Lee Lozano.
Posléze vznikla esej General Strike - Opting out of Art, a theoretical foundation
slouzici jako zakladni kdmen této problematiky. Koch predevsim poukazuje na
nezbytnost detailniho zkoumani jednotlivych pfipadd. Pro umé&ni za&atku
21.stoleti je totiz kromé jiného typicky i zvy$eny zajem o radikalni pozice umélcl
60. a 70. let, jenz byly nékdy zapomenuti ¢i opomijeni. Jak piSe Tomas Pospiszyl,
inspirace, reneakce a apropriace jsou mezi sou¢asnymi umélci a umélkynémi
Casté, avSak zaroven upozornuje na mozné riziko dezinterpretace:

,Podobny dialog mezi generacemi miZe skryvat mnohda nebezpedi a zaludnosti.
Soucasny umélec pracuje s historickou dokumentaci, vétsinou v podobé
struéného textu a fotografie, jez miZe mit po letech nejednoznaény vyznam. Dilo
zprostredkované dokumentaci se tak rozevira do spektra moznosti, které daleko
prekracuji meze plvodnich autorskych intenci. ... UtvaFeni osobnich postojd,
formovani komunit, strategie jak podobnych cilG dosdhnout, pti nejlepsi vili

zdokumentovat pomoci ¢ernobilych fotografii nejde"6

Je proto dlleZité pFesné a co nejlépe zkoumat motivace jednotlivych vymanéni
se. V nékterych pfipadech mohly byt angazovanym aktem odporu, kritikou
mechanismu instituce uméni, nékdy viak spi§ souvisely s osobnim Zivotem ¢i
byly zkratka jen potfebou vyménit pole tviréi &i osobni plisobnosti. Zejména u
Lee Lozano tvofri okolnosti, umélecké i osobni a to, co predchazelo jejimu Drop
Out Piece velmi komplikovanou sit diivod a motivaci a vyhyba se
jednoznacnosti.

Na zacatek je treba si vyjasnit terminologii. Nejlepsi slovo, kterym Ize oznadit to,
o ¢em mluvim je anglické drop out - to Ize asi nejlépe prelozit jako zanechat
néceho, ¢i néco nedokondit. V tomto ohledu je ale mozna vhodnéjsi mluvit o
vymaneéni se. Existuji jesté dalsi pojmy jako je bojkot, ktery oznacuje podminéné

vymanéni se - tedy vymanéni se do té doby, dokud se nevyplni podminky, jenz si

6 Tomas Pospiszyl. Asociativni déjepis uméni: povalecné uméni napfic generacemi a médii. Praha:
Tranzit.cz, 2014, s. 125-126. ISBN 978-80-87259-28-3.
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s takovym bojkotem aktér Ci aktérka kladou. Situace drop out je to vSak takova:
aktér Ci aktérka se pohybuje v urcitém kulturnim poli a nasledné toto pole
zdmérné a z vlastniho rozhodnuti opusti, aby zacala plsobit v poli jiném. I toto
vymanéni se samoziejmé& muize byt do¢asné. Tuto praci zajima gesto tohoto
vymaneéni se, které je vSak oznaceno aktérem cCi aktérkou jako umélecké dilo. To
vytvari problematickou a paradoxni situaci. Umélci ¢i umélkyné tedy opoustéji
umeéni, nebo se odmitaji podilet na mechanismech uméleckého pole, ale zaroven
toto své konani oznacuji za umélecké dilo V obou pripadech je fada nuanci,
kterymi se budu dopodrobna vénovat v kapitolach o onéch jednotlivych dilech.
Dllezity je vSak jesté jeden filosoficky poznatek. Pokud se mluvi o odchodech
umélcd, mluvi se tak o nich &asto zevniti uméleckého pole. Je viak tfeba mit na
paméti, ze odchod odnékud je vzdy prichodem nékam jinam a odchod tedy nikdy
nemuUZe byt n&&m ultimatnim, coz dobfe uvidime na ptikladu Lee Lozano.
Jedinym moznym ultimatnim odchodem je smrt.

Dale je zde tedy rec o takovych umélcich & umélkynich, ktefi jsou aktéry
instituciondlniho svéta umeéni. Pokud se nékdo vymanuje z uméleckého pole,
musi byt nutné nejdrivé jeho soucasti.

Alexander Koch potom rozliSuje tri kategorie umélecké ne-akce.? Jelikoz se mi
jevi jeho rozdéleni uzitec¢né i pro kontext této prace, stru¢né je zde popisu.
Prvni kategorii nazyva ostentatious inaction, ostentativni ne-akce. Jde o ne-akci
jako formalni gesto zamérné a ostentativni ne-aktivity, ¢i redukce vyrazovych
prostfedkl, konanou zevniti uméleckého pole a pro toto pole uréenou. Koch zde
podotyka zajimavy fakt a tim je ten, ze linedrni kontinuita zapadniho umeéni, jak
se vyviji od Uplnych zacatku moderniho uméni, tedy romantismu, je kontinuitou
postupnych redukci vyrazovych prostfedkd.8 Progresivita novych trendd a styld,
jenz byla ¢asto postavena na opoziéni reakci vi¢i stylu prede$lému, byla ¢asto
subtraktivni. Nejlépe jsou tyto priklady samozrejmé vidét na prikladech
avantgardniho uméni 20.stoleti. Ku prikladu kubisté odecteli ze svych maleb
dlraz na barevnost a realismus, futuristé chtéli valkou a bombami odedist z
povrchu zemé muzea minulosti a tradice obecné, konceptualni umélci reagovali
na predchazejici vyvoj odectenim materidlu - dematerializaci. Vyznamné
konkrétni priklady jsou skladba 433" (1952) od Johna Cage, Cut Piece (1964)
Yoko Ono, nebo treba znamé dilo Roberta Rauschenberga, jenz spocivalo ve

7 Alexander Koch. General Strike. Opting out of Art [Online]. 2011, s. 9-10 [cit. 11.8.2020]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/16395890/
GENERAL_STRIKE_OPTING_OUT_OF_ART_A_THEORETICAL_FOUNDATION_GRUNDLAGEN_ZU_T
HEORIE_UND_GESCHICHTE_DES_KUNSTAUSSTIEGS_2011
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vygumovani kresby Willema de Kooniga Erased De Koonig Drawing (1953).
Takovych prikladd bychom nadli mnoho a je to samoziejmé zjednodusujici
pohled. Nové trendy a styly totiz vzdy kromé odecteni starého také néco pricetly
i kdyz spiSe na poli premysleni o hranicich uméleckého dila, nez co se tyce
vyrazovych prostiedkd.

Avsak podle Kocha jsou zasadni dila moderniho uméni vzdy vyrazem opominuti
jistého aspektu produkce. Umélci a umélkyné se vymezovali vi&i spole¢enskym
pozadavkim, které na né byly kladeny. Tento proces mdZeme nazvat pravé
autonomizaci uméni, tedy procesem, kdy se umélecké dilo vymanuje ze
spolecenské uziteCnosti.® Autonomie umeéni dale Usti v jeho subjektivizaci, tedy
proces, kdy se umélecké dilo definuje skrze subjektivni zkusSenost.

Dal$im z pfidruzenych procest je potom dematerializace uméleckého dila,
postupna redukce formalnich prostfedk( pomoci kterych artefakt vznika. Uvidime
vSak postupné, ze praveé odecteni, dematerializace a subjektivizace jsou
kli¢ovymi pojmy v tomto rozboru dila Lozano a Hsieha. Co je v&ak dileZité na
tomto ostentativnim typu ne-akce je, ze jejim naplnénim vzdy vznika dalsi
artefakt uréeny k tomu, aby se tak chapal, vystavoval &i prodaval. Vymanéni se z
pozadavk{ se porad odehrdva na pozadi o¢ekavani. Forma je zde naplnéna
prazdnotou, ale zUstava na misté.

Druhou formou ne-akce je podle Kocha komunikativni ne-akce. Je to priklad ne-
akce, ktera neni rdmovana jako umélecky akt a nevznikaji pfi ni dalsi vedlejsi
artefakty. Zaroven se ale jedna o ne-akci vyznamnou, tedy takovou, u niz vznika
néjaka pridana hodnota komunikovdana smérem dovnitf svéta umeéni. Ku pfikladu
Duchampovo zdanlivé mliceni a vzdani se tvorby bylo namétem diskuzi, mluvilo
se o tom, pro¢ mlci, proC netvofri. Jeho samotné mlceni a rezignace na tvorbu se
tedy zpétné zarazovalo do fungovani umeéleckého pole a bylo jeho soucasti.
Komunikativni ne-akce znamena prestat délat uméni a odmlcet se, ale timto

mlcenim se zaroven ustanovit v siti vztahQ svéta uméni.

»~displace the plane of artistic action from aesthetic practice toward participation
in the social construction of the field of art and the communication circulating
within it. Whereas ostentatious artistic inaction often negotiates conceptions of
the work and the concrete institutional apparatuses that sustain them,
communicative inaction directs attention primarily to how the role of the artist is

imagined and addresses the social conditions that frame an existence in the field

9 Peter Biirger. Teorie avantgardy: Starnuti moderny : stati o vytvarném uméni. Pfelozili Tomas Dimter
- Vaclav Magid - Martin Pokorny. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné
pracovisté, 2015, s. 93. ISBN 978-80-87108-59-8.
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of art. The failure to perform an artistic act pursues communicative and
sometimes critical intentions. It makes itself known, aiming to generate reflective
and discursive effects within a scene."10

Radikalni ne-akce je potom poslednim typem. Jde o radikalni vystoupeni z
uméleckého pole, vymanéni se z jeho struktur a vzdani se naroku na komunikaci
takového gesta zpétné do téchto struktur. Koch mluvi o komunikativni ne-akci
jako o podobé reformnich snah, tedy jako o typu bojkotu, kdezto o radikalni ne-
akce jako rezignaci na zménu podminek zevnitr systému. Podle né&j je priznacné,
ze takova radikalni vystoupeni se objevuji pravé v 60. a 70. letech, kdy se
intelektualni levice vétsinové posouva z reformistickych snah k radikalni akci.!t
Uvidime, Ze s tim souvisejici spolecensko-historicky kontext druhé poloviny 60.let
bude ddleZity i pro spradvnou kontextualizaci prace Lozano.

Koch také problematizuje nakladani s pozlstalosti umé&lct ¢ umélkyf, ktefi se
vymanili. Je spolu s vystoupenim c¢lovéka mimo struktury nutné také vymanit z
obéhu jeho umélecka dila, rozhovory atd.? To zdaleka neni mozné. Umélcovo ci
umélcino dilo a jeji odkaz tak vzdy dale Zijou. Myslime si tedy, Ze radikalni ne-
akce je v podstaté nemoznd. Vzdycky néco zUstava, at je osoba umélce ¢i
umélkyné ztracena v nenavratnu & jiném poli pdsobnosti. A navic, jak pie Susan
Sontag, odmlceni se, nebo ne-akce a to i ta radikalni, ma vzdycky pridanou
komunikativni hodnotu, kteréd dokonce mize zpé&tné legitimizovat a
institucionalizovat i prede&lé dilo. Pfib&hy umélch a umélkyn, ktefi se vymanili
zname praveé proto, ze byli zpétné zasazeni do kontextu svéta uméni. Tak tomu

je u Lozano i Hsieha:

»~But the choice of permanent silence doesn't negate their work. On the contrary,
it imparts retroactively an added power and authority to what was broken off

— disavowal of the work becoming a new source of its validity, a certificate of
unchallengeable seriousness."12

10 Alexander Koch. General Strike. Opting out of Art [Online]. 2011, s. 9-10 [cit. 11.8.2020]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/16395890/
GENERAL_STRIKE_OPTING_OUT_OF_ART_A_THEORETICAL_FOUNDATION_GRUNDLAGEN_ZU_T
HEORIE_UND_GESCHICHTE_DES_KUNSTAUSSTIEGS_2011

1 tamtéz

12 Susan Sontag. ,,Aesthetics of Silence®. In Sontag, Susan. Essays of the 1960s & 70s: Styles of
Radical Will. New York: The Library of America, 2013 [1. vyd. 1966], s. 294 . ISBN 978-1-59853-255-5
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Koch dale rozliSuje mezi progresivnim a regresivnim vymanénim se. Jako
progresivni drop out jmenuje Charlotte Posenenske.13 Ta slibnou socharskou
kariéru vyménila za drdhu sociologické vyzkumnice z divodu ztraty presvédéeni,
7e uméni muze pFispét k vyrovnani socialnich nerovnosti.14 Progresivni vymanéni
se tak znamena presun autorskych ambici, které byly objeveny i zkoumany v
uméleckém poli, do pole jiného, vhodné&jsiho pro takové ambice. Jsou rdizné
druhy pozndni, rizné cile angazovanosti, riizné formy komunikace. Pro¢ by
umeélec nebo umélkyné nemohli zjistit ze jejich predpoklady nesouzni s principy
poznani, jimz se zprvu oddaly? Nemoznost pfechodu mdZe byt imperativem jen v
pripadé, Zze povazujeme jistou formu poznani za absolutni, tu ktera vyresi
»~pravdu®" a udini nadroky na poznani jiného typu zbyte¢nymi.

V kontrastu k progresivnimu je zde regresivni. Za takovy odchod ze scény
oznacuje Koch ten Lee Lozano. Jeji odmitani svéta uméni ji privedlo k slozitym
finanénim i osobnim problémUim. Na druhou stranu je Lozano Zivot po odchodu
regresivni, jen pokud se na néj divame méritkem produktivity. Sama Lozano
rozvijela svou vizi ne-pracovni imaginace. Byla Lozano Stastna jako Clovék, ktery
se vymanil ze struktur, které svym dilem zpochybnila? Na to uz zrejmé nikdo
neda presnou odpovéd. Kochovo rozdéleni na progresivni a regresivni je tak
nespravné zjednodusujici, nebot neexistuje jediny spravny Uhel pohledu, jakym
se lze divat na progres nebo regres lidskych c¢innosti.

Je dlleZité také pfipomenout, Ze tyto vymanéni zdaleka neprobihaji jako nahlé a
okamzité zlomy. Jak uvidime predevsim na prikladu Lozano, jedna se spiSe o
prechody s postupnymi fazemi.

Do které z téchto kategorii potom Ize zaradit dilo Lozano a Hsieha a Ize jejich
¢iny vibec zjednodusit natolik, aby podléhaly takové kategorizaci?

13 Alexander Koch. General Strike. Opting out of Art [Online]. 2011, s 9-10 [cit. 11.8.2020]. Dostupné
z: https://www.academia.edu/16395890/
GENERAL_STRIKE_OPTING_OUT_OF_ART_A_THEORETICAL_FOUNDATION_GRUNDLAGEN_ZU_T
HEORIE_UND_GESCHICHTE_DES_KUNSTAUSSTIEGS_2011

14 Martin Herbert. Tell them | said no. Berlin: Sternberg Press, 2016, s.47. ISBN 9783956792007
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4. Pripadové studie - Tehching Hsieh a Lee Lozano

Je nutnosti zkoumat specifické podminky vzniku dvou dél, které slouzi jako
vychodiska k dal$imu uvaZovani v této praci. Je viak jesté vice dllezité pokusit
se popsat, z jakych dlvodl mé tyto dvé dila zajimaji a pro¢ jsem si je vybral.
Dilo Tehchinga Hsieha a Lee Lozano mé zaujalo z nékolika divodd. Zaprvé svoiji
nesmlouvavosti a zarputilosti co se tyée naplfiovani svych cill a zadruhé
hrani¢nimi aspekty, jimiz se vyznacuji. To jest zaprvé v jejich radikalni
dematerializaci, tedy redukci formalnich vyrazovych prostfedkl. A zadruhé v
jejich subjektivizaci, tedy priblizeni se, ¢i dokonce splynuti se subjektivni zivotni
zkusSenosti, ktera neni mimo subjektivni védomi dale komunikovana.

To, co zaclo autonomii uméni, tedy vymanéni uméleckého dila z jasné
definovanych spolecenskych funkci (nabozenska, politickd), pokracuje ke snaze
ke smazani chapani uméleckého dila jako vytvoru nebo specifické ¢innosti, ktera
byla predvadéna divakovi a posouva se k moznostem jeho chapani jako
subjektivni zkusenosti bez nutnosti ji vyjadrit. S tim samoziejmé souvisi i
dematerializace uméleckého dila. Jestlize je samotna subjektivni zkuSenost
uméleckym dilem, neni potfeba ji uzavirat do formy, nemusime ji komunikovat.
Takové chapani uméleckého dila je znacné radikalni a neobvyklé, avSak praveée
takovy charakter dila Lozano a Hsieh rlznymi zplsoby naplfiovali. Obé dila,
kterymi se budu zabyvat, se pfiblizZila Zivotu natolik, Ze jsou od néj skoro
nerozeznatelné. Jsou ovSem v néfem sebedestruktivni, svoji hrani¢ni formou
neguji chapani uméni jako néjaké specifické schopnosti nebo cinnosti, néceho, co
je vytrzené ze zivota a ozvlastnéné. Tato extrémni formalni redukce a
subjektivizace mi pfipada jako signifikantni priklad, na kterém Ize dobfe uvazovat
o zasadnich ontologickych otazkach po charakteru a smyslu uméleckého dila i v
soucasnosti. Tyto dila jsou spiSe gesta a tyto gesta jsou tak odprosténé od
narok( a formy, aZ se v nich zrcadli otdzka: pro¢ lidé vytvareji umélecka dila?
Jak se liSi uméni a zivot?

Autor a autorka, ktefi jsou namétem této prace, jsou urdité jedni z mnoha, na
jejichz prikladu by se o takovych otazkach dalo uvazovat. Vybér byl vSak
podminén také na zdkladé specifickych osudl jejich tvircd, jenz mé fascinovaly.
Samotné Zivoty Lozano a Hsieha jsou v mnoha ohledech neobvyklé. Neméné
dilezité je vdak i to, Ze jsou vhodné ke komparaci. Jejich dila vznikly v New
Yorku, avsak ve velice odliSnych podminkach. Jejich nasledna komparace potom

osvétli odpovédi na otazky, o néz v této praci jde.
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4.1. Tehching Hsieh

Dilo Tehchinga Hsieha je znamé svou preciznosti co se ty¢e autorem nastavenych
pravidel a Casovych struktur, které vymezuji jeho performance. Jejich zaklad
spo¢iva v prozivané zku$enosti, kterou je umélclv Zivot, ale tato zkusenost je
ramovana specifickymi podminkami performance. Po Ctyrech rok trvajicich
performancich, v nichz zkoumal podminky vlastni lidské existence, jiz uvrhoval
do hranicnich situaci!5, se jeho posledni dvé performance vénuji specificky
zkoumani hranic uméleckého dila a institucionalniho svéta uméni.1é Svou patou

ro¢ni performanci One Year Performance 1985-1986 (No Art Piece) uvadi takto:

JULY 1, 1985

STATEMENT

I, TEHCHING HSIEH, PLAN TO DO A ONE YEAR PERFORMANCE.

I — NOT DO ART, NOT TALK ART, NOT SEE ART, NOT READ ART, NOT GO TO ART
GALLERY AND ART MUSEUM FOR ONE YEAR.

I — JUST GO IN LIFE.

THE PERFORMANCE — BEGIN ON JULY 1, 1985 AND CONTINUE UNTIL JULY 1,
1986.

TEHCHING HSIEH, NEW YORK CITY.

Jedinym artefaktem zbylym po performanci je, kromé Uvodniho prohlaseni,
minimalisticky kalendar s nazvem performance, zobrazujici dny jeji trvani a velky
gerny obdelnik. Takovy minimalismus a dlraz na pfesnou definici podminek
performance je pro Hsieha typicky. Nic vice kromé tohoto neodhaluje.

15 v prvni (One Year Performance 1978-1979) se na rok dobrovolné uzavfel do cely ve svém ateliéru,
kde pobyval bez mluveni, ¢teni, psani a jakékoliv jiné komunikace s vnéj$im svétem a lidmi.
Performance byla dvakrat oteviena pro vefejnost. V druhé (One Year Performance 1980-1981) si
stanovil po cely rok kazdou hodinu stisknout tlacitko na hodinach pouzivanych v tovarnach na
oznaceni pfichodu pracovnika. Pfi kazdém stisknuti zaroven vznikla jedna fotografie a ze souboru
téchto snimk{ potom Sestiminutovy film. Ve treti (One Year Performance 1981-1982) Zil rok na Uzemi
New Yorku bez stfechy nad hlavou (tykalo se to i stanu). Nutno poznamenat, Zze ,pravidla“ této
performance byly jedinkrat nedobrovolné poruseny, kdyz byl Hsieh zatéen a nucen stravit noc ve
vazbé. Ve ¢tvrté (One Year Performance 1983-1984) se s umélkyni Lindou Montano k sobé pfivazal
lanem 2,5 metr(l dlouhym lanem. Takto spolu Zili jeden rok, aniz by se sméli jeden druhého dotknout.
VSechny tyto performance jsou interpretacné velmi hutné, avSak nebudu se jim vénovat
doprodrobna, jelikoz i sdm Hsieh své performance ideové nepfilis komentoval. Jsou pro néj
vyjadfenim zkusenosti ¢asu, ze které nelze uniknout a zkoumanim rliznych aspektl lidské zkusenosti.
Vice do hloubky in FrantiSek Fekete. Askeze jako uméni. Bakalarska prace. FAMU. Praha 2018.

16 Sam Hsieh o nich mluvi jako o popfeni &ty pfedchozich praci, i kdyZz mezi nimi uznava jistou
kontinuitu. In Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh.
London: Live Art Development Agency, 2009, s. 335. ISBN 978-0-262-01255-3
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Performanci neprovazi zadny zaznam ani dokumentace, co se Hsiehovi v ten rok
prihodilo, ani jak se vyporadaval s absenci uméni. Jediné co nads mdize
nasmeérovat spravnym smérem je véta I JUST GO IN LIFE. V rozhovoru z roku

2009 toto svoje dilo komentuje takto:

~My view of life is: whatever you do, living is nothing but consuming time until
you die. If the first four pieces are “working hard to waste time” the last two
pieces are simply “wasting time”. By choosing this approach, art is again going
back to life itself."17

Poukazuje na to, Ze zkratka Zil svij Zivot bez uméni. To je bez konkrétnosti velice
obecné, co to ovsem znamena pro umélecko-historickou analyzu v kontextu této
prace?

Zaprvé Hsieh operuje se slovem art jenz je samo o sobé problematické a
definovat ho mGzeme z rlznych perspektiv. Pokud se na to podivdme skrze
institucionalni definici uméni, je status uméni pridélovan uméleckou instituci -
tedy i samotnym umeélcem, potom se predstava, Ze Hsieh némel v této
performanci s uménim co spole¢ného, rychle hrouti. Autor jako umélec totiz uz
prohladdenim tvori rdmec umélecké performance. At uz je obsahem tohoto ramce,
tedy autorovou rocni zivotni zkusSenosti, cokoliv, je to naplni tohoto uméleckého
ramce a mUZzeme tedy tvrdit, Ze je uméleckym dilem. Paradoxni samozfejmé
pouze je, ze koncept dila tomuto odporuje.

Adrian Heathfield mluvi o dalSim zajimavém aspektu - Hsieh si nezakazal na
uméni myslet.18 A to je pfiznacné, zvlast pro umélce, pro kterého je mysleni jako
umeéni zasadni téma.

AC si tedy Hsieh zakdazal kontakt s uménim, neznamena to jeste, ze jeho dilo
neni prijimano a komunikovano jako umélecké pravé v institucionalnim kontextu
umeéni. Zaroven se vSak stava uméleckym dilem samotné prozivani subjektivni
zivotni zkusenosti. Hsiehovym zasadnim tématem jeho predchozich rocnich
performanci je plynuti ¢asu a jeho prozivani. Jenze v nich autor porad oddéluje
umélecky a zivotni ¢as - sam fikda, ze naplni téch performanci je umélecky cas

strukturovany jako zivot.1° Ale v No Art Piece uz zde neni ona strukturace,

17 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 335. ISBN 978-0-262-01255-3

18 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 55. ISBN 978-0-262-01255-3

19 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 334. ISBN 978-0-262-01255-3
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umélecké dilo v podobé Zivota neni strukturovano jednotlivymi restrikcemi - je
uzavrieno v sobé pouze ramcem. V pripadé No Art Piece je tedy naplni Zivot
nestrukturovany umeénim, pouze jim rdmovany a to jesté ponékud paradoxnim
zplUsobem. Toto umélecké dilo je radikaln& hranié¢ni a jde na hranici jak samotné
produkce uméleckého dila - nic nevznika, tak na hranice instituce uméni - nic se
neukazuje v jejim poli. Je dvojim vymanénim se. Hsieh uméni zbavil nutnosti
strukturace - pokud se jeho Zivot mize stat uméleckym dilem pouhym
autorskym ramovanim, pak se takto mGze Zivot vech stat uméleckym dilem. Je
prikladem radikalni subjektivizace. Pravé proto, Ze Hsieh nedefinoval umélecké
dilo, ale ucinil ho samotnym Zivotem, je signifikantni jako ukazatel urcitého bodu
zlomu. Zda se, ze miZe byt chdpano jako dil&i vrcholny vysledek avantgardnich

snah, jak je definuje Peter Burger:

~Avantgardisté tedy usiluji o zruseni uméni - o zruseni v Hegelové smyslu slova:
umeéni nema byt jednoduse znic¢eno, nybrz prevedeno do Zivotni praxe, kde bude

- tfebaze ve zménéné podobé - zachovano."20

I podle Adriana Heathfielda ma Hsiehova c¢innost co docinéni s avantgardnim

apelem na prekroceni ¢i dokonce zruseni instituce uméni:

,Here Hsieh reiterates a very Modern dream of art as a unique entity, pushed
beyond recognition into a purified and absolute newness, an art that has
trascended itself. Such an art would be autonomnous since its sole concern
would be to exceed itself. But in its very realization through life Hsieh grounds
and contravenes this aspiration. Art beyond art = life. The work makes this
paradoxical equation apparent; it reminds us both of the aspiration of an art
removed from the fabric of life and the structural impossibility of such a

removal." 21

Hsieh se timto gestem dostava do zajimavé pozice k institucionalni teorii uméni.
Tim, Ze se odprostil od sité vztahl na uméleckém poli, avéak zaroven to prohlasil
za uméni, problematizoval relevanci této teorie. Potfebujeme vlastné umélecké
instituce k tomu, abychom uméni mohli tvorit a prozivat? Je vsak treba fict, ze

20 Peter Burger. Teorie avantgardy: Starnuti moderny : stati o vytvarném umeéni. Prelozili Tomas Dimter
- Vaclav Magid - Martin Pokorny. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné
pracovisté, 2015, Edice VVP AVU, s. 107. ISBN 978-80-87108-59-8.

21 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 56. ISBN 978-0-262-01255-3
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svét umeéni, ze kterého Hsieh zamérné zmizel, potom jeho gesto navratilo zpatky,
bylo zpatky zaclen&no do instituce uméni a uznéno. DuleZité ovéem je, Ze Hsieh
zmizel a potom se vratil. Cesta tam i zpét se udaly jako umélecké dilo. Ukazal
tak, ze hranice svéta uméni uz nemusi byt pevné, ani urcujici. Samotna autorska
interpretace je vsak nakonec jina:

“The leap of my works from visible to invisible is very different from the context
of avant-garde artsist searching for invisibility in art history. Their works exhibit
another aspect of creativity. John Cage’s 433" and a Buddhist monk meditating
upon the emptiness of time are all creative. On the contrary, in the No Art Piece
my invisibility shows another aspect - lack of creativity. Most artists have to face
the crisis when there is a shortage of creativity, but in the rules of the art world
this is not supposed to be known. Lack of creativity is a negative thing for artists,
but in many art concept it needs to be shown. Since my artworks are about
unfolding time, a time when there is no creativity needs to be shown too. With or
without creativity, it is all about passing time. The way I passed time in my last
two invisible pieces is essentially the same as homeless people: it is nothing but

survival.”22

Neni to tedy prazdnota jako forma, a zde je paralela ke Kochové kategorii
ostentativni ne-akce, ale necinnost jako absence kreativity. Tedy spiSe ne-
komunikativni ne-akce. Je to pfiznani neuspéchu, ktery je vSak zaroven
pozitivnim upozornénim na nutnost aktéra v uméleckém poli neustale
produkovat. Toto je zpochybnéni tohoto pohybu, mozna dokonce Uplné zastaveni.
Vyvoj Hsiehova uvazovani se vSak proménuje dal.

Jestlize No Art Piece byl radikalnim dematerializovanym dilem subjektivizace,
protoze ze sebe odecetl vSe kromé prostého udéleni statusu umélecko dila
nestrukturovanému a anonymnimu zivotu, jeho Sesté a posledni dilo bofi dalsi
hranici. Tou je zakladni predpoklad uméni a to, ze ma své divaky a je ukazovano
uvniti svéta umeéni. V dile Thirteen Years Plan (1986-1999) se jedna o dalsSi gesto

vymanéni se. Uvodni prohladeni k dilu zni takto:

December 31, 1986
STATEMENT
I, Tehching Hsieh have a 13 years plan

22 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 336. ISBN 978-0-262-01255-3
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I will make ART during this time.
I will not show it PUBLICLY
This plan will begin on my 36th birthday December 31 1986

continue until my 49th birthday December 31, 1999
Tehching Hsieh

EARTH

Hsieh fika, Ze po No Art Piece nemohl dale délat uméni, nemohl se vratit zpatky,
mohl jit pouze kupredu.23 Chtél délat uméni, ale zaroven udrzet kontinuitu jeho
nedélani. A tak se rozhodl ho délat, ale neukazovat. Toto dilo zacalo na jeho
narozeniny tficatého prvniho prosince 1986 a kondi v posledni den druhého
milénia - tficatéhoprvniho prosince roku 1999. Konec posledniho Hsiehova
umeéleckého dila je kalendarné totozné s koncem stoleti a milénia. Co nakonec
bylo naplni Trinactiletého planu? Zacatecni dokumentace zahrnuje klasické
prohlaseni a stejné strohy iniciacni plakat s ¢ernym obdelnikem a kalendarnim
vyétem rokl. Koncovym dokumentem je potom tentyZ plakat, avdak v &erném
poli je barevna kolaZz pismen vystiihanych z ¢asopisG davajici vétu: ,I kept
myself alive, I passed the dec 31, 1999." Nasleduje podpis a datum - prvniho
ledna 2000. V pravém dolnim rohu je nalepeny obrazek zemékoule, v niz
procnivaji nejspis novinové texty. Tato vysledna forma Trinactiletého planu je
ponékud prekvapiva, prihlédneme-li k Hsiehové klasickému stylu strohé a
minimalistické estetiky. Je otazkou, zda forma tohoto dila prispiva k celkovému
obsahu, av&ak je jasné, ze dulezité je prohlddeni, jenZ ma tento smysl: Zil jsem a
prezil jsem. To je koncové uzavieni tohoto dila. Co se vSak stalo béhem jeho
plnéni? JelikoZ nastolené pravidlo pominulo s ¢asovym koncem performance,
Hsieh v rozhovoru s Adrianem Heathfieldem popisuje ono tajné dilo, skryvajici se

uvnitr jiného:

»... 1 can tell you: I tried do disappear. I only did half a year and I didn't finish
this plan, but at least it can show direction in which I practiced art. When an
artist does works but doesn’t show them in public for thirteen years, he cuts
himself off from communication. This is sort of exile. In such situation, how could
he do art which would still maintain its meaning in that moment? I had this idea
of dissappearence: a double exile. This would give me a communication in
reverse whether at that moment or in the future. ... I stayed in America. I drove

23 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 300. ISBN 978-0-262-01255-3
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to Seattle from New York. I tried to get to Alaska but I didn’t make it that far.

"4

Obsahem této prace je tedy dvojité zmizeni. Zaprvé Hsieh na tfinact let mizi jako
aktér v uméleckém poli. Znamena to, Ze zlstal umé&lcem? Ano, gestu, které
provedl|, udélil status uméni. To sice nemohlo byt pfijato jako soucast
uméleckého pole hned, posléze ovSsem bylo prijato zpatky. Hsiehovo dilo je dnes
pfijimano jako dilezitd sou¢ast d&jin performance. Ukazuje se, Ze zmizeni je
relevantnim obsahem uméleckého dila, ovSsem jen pokud umélec dokaze zmizeni
zpé&tné ucinit soucasti uméleckého pole. Odchod miZe byt odchodem jediné v
pripadé, ze je i prichodem. V takovém pripadé plati Hsieh podle Kochovy
systematizace vymanéni se za pripad radikalni ne-akce, ktera se zpétné stava
komunikativni.

A jeji radikalita je dana zejména konceptualnim bezcasim, ve kterém se jeho
peformance odehrdvaji. Sam o své praci mluvi bez jakychkoliv dalSich
interpretaci jako o ztraceni ¢asu. Ztraceni ¢asu je v jeho pojeti zakladni
konstanta lidského prozivani. Hsieh tak najednou vytvari umélecké dilo, které je
nejenom za hranou instituce uméni, ale zaroven jako by ho vytrhaval z déjinného
kontextu.

24 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 338. ISBN 978-0-262-01255-3
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4.2. Lee Lozano

Tvorba Lee Lozano je rlznorodé&jéi a nepodléhd precizni deskripci a kategorizaci
jakou nachazime u Hsieha.25 Zejména u jeji pozdéjsi tvorby Casto nelze nalézt
hranici mezi jejim osobnim zivotem a naplni jejich uméleckych dél. Dila
Tehchinga Hsieha maji jasné vymezenou formu, zity Cas je zde instrukcemi a
presnou dataci oddélen od ¢asu uméleckého. Pro pochopeni Lozano naopak
musime pfistoupit na jistou miru tekutosti, vzajemného prolinani a v pfipadé
Drop out Piece, kterym se zde budeme zabyvat i nevédénim a domnénkami:

»~Thinking in terms of this unified “is-ness”, or “now-ness”, opens up a distinct
possibility that Dropout Piece - the piece to end the all discrete pieces ; could
simultaneously be any humber of overlapping, possibly even hidden and

perpetually in-progress “Life-Art” pieces." 26

Je jasné, ze pro Lozano byla tato unikavost a pochybnost typicka. Pravé to je
vlastnost, ze které vzesly jeji nejradikalnéjsi dila. Je to i tato intenzita vzpirani

25 j kdyz se zde nebudeme zaobirat peclivé podrobnostmi celé Lozano tvorby, je dllezZité zkratkovité
zminit prdbéh jeji tvorby. Lee Lozano nejdfive vystudovala filosofii a potom uméni. Zac¢inala jako
malirka. Po poc¢ate¢nich neoexpresivnich a vyrazné feministickych malbach, v nichz zkouma
psychoanalytickym zplsobem metamorfézy objektl a lidskych tél se postupné dostava k
velkoformatovym malbam nastrojl a jejich detaill jako kladivo ¢i svorky. Tyto malby jsou naopak
charakteristické utlumenou barevnosti a chladnym realismem. Proslavi ji soubor maleb Wave
Paintings (1967-1970), zobrazujicich abstraktni viny rliznych délek a barev, jejichz neprezité malovani
bez prestavek podléhalo pfisnym matematickym navoddim souvisejicich s frekvenci vin. Zde uz se
projevuji naznaky k performativni télesnosti. Ke konci Sedesatych let Lozano zac¢ina experimentovat s
textovym uménim pod vlivem konceptuélniho uméni. Ty navazuiji uz na textové hricky v jejich
malbach. Postupné se vSak Lozano dostava ke koncepci tzv. Infofikci a zac¢ina textové navody
oznacovat slovem piece (napf. Masturbation Investigation Piece, Grass Piece, No-Grass Piece). Jsou
to jakési navody na prozivany Cas, je v8ak tfeba zminit, Ze nékteré zlstaly pouhymi textovymi navody
(a tedy i textovymi dily). Navody, které Lozano praktikuje a performuje jsou pak opatfeny poznamkami
a denikovymi zaznamy. Deniky Lozano jsou potom dileZitou soucasti jeji tvorby. Také Dropout Piece,
u néhoz neni jisté, zda bylo toto dilo naplnéno jako performativni umélecké dilo, bylo zaznamem v
deniku. Textové navody a performance Lee Lozano jsou v kontextu konceptualniho uméni specifické
nejenom tim, Ze jsou psany ruc¢né, ale také jsou doprovazeny poznamkami o pocitech, kazdodennosti
a zkuSenostech umélkyné. Je zde velky rozdil mezi emocionalné suchym konceptualismem
zaméfujicim se na pfisné filosoficky a antisubjektivisticky priizkum system( jazyka obracejici se
pouze samo k sobé a vytésnujici externi vztahy (Sol Lewitt) a intitutivniho, télesného, emoc¢niho
konceptualismu Lozano. Autorka se uz v roce 1969 obraci k vlastnimu konceptualismu, ve kterém
syntetizuje zaméfeni na svou vlastni existenci spolu s intelektualnim kontextem. Jeji prace jsou
konceptuélni, ale zaroven performativni, télesné, Zivouci, intuitivni a procesuélni - napfiklad Grass
Piece (1969), ktery kombinuje pfisny ¢asovy plan spolu s neo¢ekavatelnosti vysledkd koureni
marihuany po doby 30 dni. A pfesny opak v bezprostifedné navazujicim No Grass Piece (1969). Spise
tedy nez o uméni ideje, jde o uméni vyzkumu osobni zkuSenosti. Na zavér je treba fict, Ze obsahové i
formalné je dilo Lee Lozano rozmanité, avSak nesnadno podléha jednoduché kategorizaci, a také je
provazeno hlubokymi kontradikcemi.

26 Sarah Lehrer-Graiwer. Lee Lozano: Dropout piece. London: Afterall Books, 2014, s. 29-30. ISBN
9781846381317.
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se, ktera Lozano nakonec priméje opustit svét uméleckého provozu, ve kterém
se nejdrive etablovala jako jeho Uspésna aktérka.

Podstatny rozdil mezi Hsiehem a Lozano je také jejich pozice jako aktérQ v
umeéleckém poli. Zatimco Hsieh byl narodnostné i institucionalné outsider a sém
svlj osud outsidera svymi dily potvrzoval a zvy$oval, Lozano byla rozhodné
insider. Jako soucast newyorské umélecké scény zazivala komercni i
institucionalni uspéch.27 VSichni znami aktéri a aktérky scény byli v blizkém

okruhu jejich znamych.

V roce 1970 si Lozano déla poznamku o Drop Out Piece ve svém deniku:

~APRIL 5, 70 IT WAS INEVITABLE, SINCE I WORK IN SETS OF COURSE, THAT I
DO THE DROPOUT (NOTE PUN) PIECE. IT HAS BEEN CHURNING FOR A LONG
TIME, BUT I THINKT IT'S ABT TO BLOW.

DROPOUT PIECE IS THE HARDEST WORK I HAVE EVER DONE.

THE REASON DROPOUT [COPQOUT, DROPOUT] (PFEIFFER: MIDDLECLASS COPOUT
REFFERENCE TO ARTIST LYING INERT AS ART STATEMENT) IS THE HARDEST
WORK I'VE EVER DONE IS THAT IT INVOLVED DESTRUCTION OF (OR AT LEAST
COMPLETE UNDERSTANDING OF) POWERFUL EMOTIONAL HABITS.

KEY > EMOTIONS ARE ALSO HABITS, LIKE ANY OTHER REPETITIVE BEHAVIOR.

I WANT TO GET OVER MY HABIT OF EMOTIONAL DEPENDANCE ON LOVE.

I WANT TO START TRUSTING MYSELF & OTHERS MORE.

I WANT TO REALLY BELIEVE THAT I HAVE POWER & COMPLETE MY OWN FATE."28

A v deniku je o tfi strany dale jesté doplnéna timto komentarem:

~DROPOUT ONLY WORKS ALONG WITH DIMINISHED CONSUMPTION: OF
CALORIES, CIGS, DOPE; OF JOYOUS ENERGY (LIKE DANCING), EMOTIONS,
INTENSITY; OF RESTLESSNESS, AMBITION, WORK.

27 to doklada nejzjevnéji samostatna vystava souboru maleb Wave Paintings v Newyorském Whitney
Museu of American Art, dale i¢ast na mnoha skupinovych vystavach a predevsim zminka o Lozano v
dulezité knize Lucy Lippard: Six year - the dematerialization of art object from 1966 to 1972. V této
dulezité antologii zminuje Lippard Lozano jako jednu z nejvyraznéjSich zenskych zastupkyn
konceptudlnich tendenci. In Lucy Lippard. Six Years: The dematerialization of the art object 1966 to
1972. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1997, str. 12. ISBN 0-520-21013-1

28 Sarah Lehrer-Graiwer. Lee Lozano: Dropout piece. London: Afterall Books, 2014, s. 18. ISBN
9781846381317.
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MY DROPOUT INSIGHTS CAME TODAY FROM A NEAR-SOBER STATE. I DIDN'T
GET SMASHED UPON ARISING, FOR A CHANGE."??

Neni vibec jasné, kdy pfesné a zda se tato textovd poznadmka materializovala v
performativnim gestu Lee Lozano. To, co mame na stole, je tato jeji poznamka z
deniku a pak dal&i pribé&h jeji Zivota, ktery zde dale bude nastinén. Pro Gvahu v
této praci vSak budeme predpokladat, ze jeji postupné vymanéni se z
uméleckého pole pfimo souvisi s touto poznamkou a tvofi ucelené umélecké dilo.
V Unoru 1971 se v Londynské Lisson Gallery ucastni své samostatné vystavy
Infofiction II. V lednu 1972 neni schopna zaplatit ndjem a ztraci svij ateliér. Jeji
dilo zachrafiuje pted ztracenim par sbératell Milton Brutten a Helen M. Merrick,
kteri ho uskladnuji jako soucdst své sbirky ve Philadelphii.3® Kromé toho edituje
své deniky a dal uz nepise, jakoby se pripravovala na odchod nebo uzavreni jisté
etapy. Po ztraté ateliéru prespava u znamych a ndhodnych zndmosti. Pfestava se
Ucastnit vernisazi a akci spojenych s uméleckou scénou, stejné jako dal
nevystavuje. Tyto body zlomu provazi také zména identity prostfednictvim
jména. Neni to poprvé. Narozena jako Lenore Knaster, az postupné s nabytim
identity umélkyné a svym prvnim muzem se méni v Lee Lozano. Pri
(ne)naplnovani Drop out Piece jeji jméno nadale morfuje: Lee Free - Leefer -
Eefer - az nakonec zbydé jen prosté E. Tento posun musi souviset nejenom se
zmeénou jeji socidlniho environmentu a hledani dalSich, jak brzy ukazu, ale také s
neoddélitelnym provazanim uméleckého a osobniho Zivota Lozano. Osobni
identita je néco, co se v jeji osobni koncepci revoluce musi odstranit:

»~1 HAVE NO IDENTITY.

I HAVE AN APPROXIMATE MATHEMATICAL IDENTITY (BIRTH-CHART.)

I HAVE SEVERAL NAMES.

I WILL GIVE UP MY SEARCH FOR IDENTITY AS A DEADEND INVESTIGATION.
I WILL MAKE MYSELF EMPTY TO RECEIVE COSMIS INFO.

I WILL RENOUNCE THE ARTIST’'S EGO, THE SUPREME TEST WITHOUT WhICH
BATTLE A HUMAN COULD NOT BECOME ‘OF KNOWLEDGE".

I WILL BE HUMAN FIRST, ARTIST SECOND.

I WILL NOT SEEK FAME, PUBLICITY, OR SUCKCESS.

29 tamtéz, s.19

30 Sarah Lehrer-Graiwer. Lee Lozano: Dropout piece. London: Afterall Books, 2014, s. 49. ISBN
9781846381317.
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IDENTITY CHANGES CONTINUOSLY AS MULTIPLIED BY TIME. (IDENTITY AS A
VECTOR.)"31

Tento denikovy zapis je velice dileZity z hlediska interpretace motivace postupné
opoustét svét umeéni. Lozano zde zpochybnuje umélecké ego a identitu, rezignuje
na slavu, publicitu a Uspéch. Prohlasuje, ze chce byt prvné ¢lovékem a az potom
umélkyni. To ukazuje na jeji frustraci z uméleckého svéta, ktery byl zminénymi
principy prostoupen. Svét uméni byl podle ni upjaty a zly a ukazoval znamky
rozkladu a Cistého komercialismu.32 To ostatné vyjadruje uz jeji General Strike
Piece (1969), ktery Drop Out Piece predchazi. Spociva v zamérném vyhybani se
udalostem spojenym se svétem uméni, které Lozano i zaznamenavala do
tabulku, jenz je potom dokumentaci dila.33 Tyto bojkoty byly pro konec 60. let
typické a byly spojené s reformnimi aktivitami tzv. kontrakulturnich hnuti. Sama
Lozano byla soucasti Art Workers Coalition, organizace, ktera se stakami
pokousela zlepsit podminky pracovnikd v kultufe a pro niz byly stavky &astou
metodou a na jejiz manifestaci Lozano prednesla i vlastni rec.

Touha Lozano po vymanéni se je vSak spiSe nez politickym bojkotem instituci
osobni snahou o vymanéni se ze zivota jako aktivni produkce, sebeprezentace a
pokroku. Lozano a jeji ¢asté uzivani drog ma vztah k soudobé kontrakulture,
kterou vystihuje navod jejiho symbolického predstavitele Timothy Learyho: ,Turn
on, Tune in, Drop out"34 z roku 1966. Jeji gesto vymanéni se tedy nevztahuje
pouze ke svétu umeéni, vztahuje se k chapani zivota jako produkce a pokroku.
Sv&t uméni je jen jednim z jeho vybé&zkl, kterého byla Lozano soudasti. Pokud se
vratime zpatky ke Kochové rozdéleni na regresivni a progresivni vymanéni se,
pak provedla Lozano ten regresivni, nebot svoji uméleckou produkci nevystfidala
za produkci jiného typu. Z jejiho pohledu ale ten posun musel byt spise
progresivni, nebot v jeji vizi totalni osobni a verejné revoluce $lo o vic nez o
pouhé dil&i zmé&ny jednotlivych institucionalnich struktur. Divod, pro¢ se posléze
rozesla s obecnymi cily Art Workers Coalition byl ten, ze jejich boj byl pfilis
lokalni. Podle prispévku, ktery Lozano precetla na jeji manifestaci v roce 1969
vidime, ze jeji cile lezi dal za hranicemi dil¢iho institucionalniho boje:

31 tamtéz, s. 57

32 Jo Applin. Lee Lozano: Not Working. London: Yale University Press 2018, s.133. ISBN
978-0-300-22327-9

33 tamtéz, s.132

34 Turn on, Tune in, Drop out. [online]. 2020 [cit. 12.8.2020] dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/
Turn_on,_tune_in,_drop_out
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~there can be no art revolution that is separate from a science revolution, a
political revolution, an education revolution, a drug revolution, a sex revolution
or a personal revolution. I cannot consider a program of museum reforms
without equal attention to gallery reforms and art magazine reforms which would
aim to eliminate stables of artists and writers. I will not call myself and art
worker but rather an art dreamer and I will participate only in a total revolution

simultaneously personal and public."3>

Gesto vymaneéni se Lee Lozano tedy nemQzeme interpretovat jako pouhou
odtazitou a ptisné koncipovanou kritiku uré¢itych pomérd, ale také jako akt
osobniho vzdoru usazeny do doby psychedelického |éta lasky spojeného s
radikalnim odmitnutim svéta jako takového. Posléze mozna i punkového vzdoru.
Jeji touha po vymanéni je podle Jo Applin také spojena s imaginaci ne-prace.36
Lee Lozano se clovéku, se kterym Zila v nasledujici etapé svého Zivota (tedy v
tom ne-aktivnim v uméleckém poli) také nékolikrat svérila, Ze vSe co dél3, je
uménim.37 Lozano tedy neprestala byt umélkyni, ani neprestala délat uméni.
Pouze prestala byt aktérkou v uméleckém poli, které prosazovala takovy nahled
na tvorbu uméni, se kterym uz se neidentifikovala. Z nutnosti prestat aktivizovat
svlj soukromy Zivot ve vefejném prostoru jako umélkyné se Lozano presouva do
vlastniho védomi. Jeji metodou se stava radikalni a uzavrena subjektivizace
uméleckého dila. Jako se tradi¢né umélci a umélkyné izolovali v soukromi svého
ateliéru, aby mohli tvorit a nasledné vysledky své prace verejné predstavit,
Lozano se uzavira ve svém vlastnim védomi a ono nechce nikomu ukazovat ani
komunikovat. Proud jejiho védomi je onim tokem tvorivosti bez nutnosti tento
proud pretvaret v umélecky vytvor: ,Drop out from the world, no calls no work
no obligations no guilt no desires, just my mind wandering lazily off its leash.™38
Podle mého nazoru je Dropout Piece zasadnim zpochybnénim relevance
institucionalni teorie uméni, jejiz obecné pfrijimani se zakorenilo v principech,
které utvareji pole uméleckého svéta, ackoliv motivace samotné autorky
spocivaly v kombinaci osobnich i profesnich frustraci. Cokoliv, co je prohlaseno za

35 Jo Applin. Lee Lozano: Not Working. London: Yale University Press 2018, s.135. ISBN
978-0-300-22327-9

36 tamtéz, s. 136

37Sarah Lehrer-Graiwer. Lee Lozano: Dropout piece. London: Afterall Books, 2014, s.52. ISBN
9781846381317.

38 tamtéz, s. 44
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umélecké dilo aktérém Ci aktérkou v uméleckém poli, je uméleckym dilem.
PFijimani této teze sice otevrelo uméni nevidané experimentalité a posouvani
hranic - nakonec radikalni dila Lozano vychazi ze stejné tradice postupného
odeditani narokl na produkci - ale na druhou stranu ptiklada velkou vahu praveé
samotnym pravidlim a hierarchickému udé&lovani statusu. Otazka, co mize byt
uméleckym dilem, prevysila tvorivost samotnou. Mluvime ted zdmérné o
tvorivosti, nikoliv o uméni. Svét uméni, ackoliv v ném prevlada domnéla
otevrenost, je tak provazan slozitym socialnim systémem hodnot. Uménim je
vztahovani se k témto hodnotdm a pravidlim. Lozano tedy pravé tyto hodnoty
zpochybnila, opustila je ve prospéch subjektivniho prozitku a innosti, které uz
zpétné neprenasela zpatky do umeélecké pole. Podle institucionalni teorie tedy to,
co délala po svém odchodu, uméleckym dilem nebylo (az do té doby nez ji tento
svét prijal zpatky). Bylo to tak proto, Ze si Lozano nastavila vlastni pravidla hry,
nécim, co Sarah Lehrer-Graiwer nazyva autokratickou artokracii.3® To neni nic
neobvyklého. Bézné se stava, Ze lidé tvorici artefakty a povazujici je za uméni je
neukazuji a presto se povazuji za umélce ¢i umélkyné, ackoliv nejsou aktéry Ci
aktérkami v uméleckém poli. Lozano vSak byla specifickym pripadem pravé
proto, ze byla aktérkou této sité, vzdala se svého postaveni, a¢ ne Uplné, protoze
dale sva dila prodavala, a co je zajimavé, po jeji smrti bylo navraceni jejiho
odkazu do svéta uméni jesté urychleno a zintezivnéno.

Dnes mUZeme na poli historie umé&ni b&Zné uvaZovat tak, Ze vée, co Lozano
délala po zmizeni z umélecké scény az do své smrti, byla svého druhu
performance. Otazka, zda je Drop out Piece vyvrcholenim a naplnénim tvorby
Lee Lozano, nebo spiSe pojmenovanim osobniho a kariérniho neldspéchu
provazaného deziluzi a vyhorenim tak v tomto bodé ztraci smysl.

Co se tedy délo v osobni (nebo i umélecké?) historii Lozano po postupném
zpretrhani vazeb na svét uméni a ztraté jejiho ateliéru? Sarah Lehrer-Graiwer
ukazuje, ze navzdory obecnému minéni Lee Lozano neopousti New York. Opousti
pouze mista, ve kterych se koncentrovaly institu¢ni uzly svéta galerijniho uméni.
Pfesouva se z jedné Ctvrti New Yorku do druhé. Konkrétné jde o Bowery, kde se v
prvni poloviné 70.let koncentruje punkova scéna charakteristickd spontannosti,
divokosti a jinymi naroky na tvorbu a zivot.4° Zatimco jeji znami z ,Uptownu"
jsou uz etablované osobnosti, mladsi punkova generace se sebedestruktivnimi
sklony prijima Lozano s jejimi Life-Art praktikami za svou. Potvrzuje to jeji
znamost Gerry Morehead, ktery Lozano ukotvuje v New Yorku v roce 1975, kdyz

39 tamtéz, s. 35

40 tamtéz, s. 49
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spolu sdileji byt, navstévuji koncerty punkové kontrakultury jako Iggy Pop, nebo
The Ramones a vzpoming, Zze Lozano nékolikrat opakuje, Ze vSe co dél3, je jejim
umeénim, ac zridka vytvari artefakty.41 Proud jejiho nového Zivota je simultdnnim
proudem umélecké kreativity bez ndrok( na zdmé&rné ukazovani & vefejnou
prezentaci. Podle Moreheada Lozano navétévuje i vystavy nové generace umélcl
a umélkyn, ktefi reaguji na konceptualni tendence 60.let po svém.42 Lozano tedy
nezmizela, jeji odchod byl pouze prichodem nékam jinam, do prostredi, které
vétsinou jeji diivéjsi tvorbu neznalo.43 Toto gesto pfesunu mizeme interpretovat
jako nikoliv negaci vlastni prace, ale jako zamérné vymanéni se z prostredi, jenz
predstavuje urcité zvyky a tedy spiSe zpochybnéni téchto zvyklosti. Lozano
ukazuje, ze odchod je negativnim aktem jediné tehdy, kdyz trvame na legitimité
pole, ze kterého se odchazi. Ale pokud toto pole kritizujeme nebo nesouhlasime s
jeho aspekty, potom znamena hlavné pfichod tam, kde jsou vice vyhovujici
podminky. Lee Lozano tedy mohla vykonat dilo vymanéni se, Drop Out Piece,
ovSsem to, co mu nasleduje, jeho naplnéni, uz jako aktérka v novém poli, je spise
vykonavani prijeti, acceptance piece.

Lee Lozano nakonec opousti New York nadobro az v zimé 1982, kdy se stéhuje
do Dallasu, kde Zijou jeji rodice. Jeji ji 52 let.44 Neni vSak pravdou, Ze by z
uméleckého svéta vymanila Uplné. Ackoliv ku prikladu v roce 1977 dostava
nabidku vystavovat na vystavé Documenta 6 a nabidku odmita4s, jeji kontakty se
svétem uméni nemizi Uplné. Kratce po svém presunu do Dallasu navazuje
spolupraci s galeristy Barry Rosenem a Jaapem van Liere, ktefi budou dale
zprostredkovavat prodeje jejich dél a se kterymi si pravidelné telefonuje.46 I
vzhledem k finanéni nutnosti tak Lozano porad z{stava pasivni aktérkou
uméleckého pole. V tomto ohledu je urcité mozné povazovat jeji vymanéni se
jako regresivni. Stdle totiz vyuZzivd mechanismQ svéta uméni, ze kterych se
kriticky vymanila.

41 tamtéz, s. 52

42 ku prikladu prvni samostatnou vystavu Sherrie Levine v roce 1977. Sarah Lehrer-Graiwer. Lee
Lozano: Dropout piece. London: Afterall Books, 2014, s. 50. ISBN 9781846381317.

43 tamtéz

44 Sarah Lehrer-Graiwer. Lee Lozano: Dropout piece. London: Afterall Books, 2014, s. 54. ISBN
9781846381317.

45 tamtéz, s.52

46 tamtéz, s.56
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5. Lozano a Hsieh vné, Ci uvniti?

Jaky je vztah dél Lozano a Hsieha k uméleckému svétu? Zde prichazi na radu
komparace obou pfib&hd, které, jak uvidime, jsou znaéné odligné.

Hsieh se narodil na Taiwanu. Uméni tvori uz tam, vénuje se malbé a ranym
akcim, které vSak povazuje na nevyspélé4’. Po dokonceni povinné vojenské
sluzby (1970-1973) se stava ndmornikem, coz je také zplsobem, jak se dostat z
Taiwanu. V Cervenci 1974 ilegalné naskakuje na lod’ a prijizdi do Philadelphie. Je
tedy outsiderem a také se dle vlastni slov pfiliS netcastni vernisazi a akci
spojenych s uméleckou scénou.4® Hsieh vSak musel byt alespori marginalnim
akterém svéta umeéni uz v 70. a 80. letech. Vycet jeho vystav v monografii sice
uvadi vystavy az po roce 2000, ovSem existuji ndaznaky, Ze vystavoval uz drive a
navic si svymi ro¢nimi performancemi musel vydobyt jistou pozici. V rozhovoru s
Adrianem Heathfieldem zminuje své zastoupeni na skupinové vystavé v roce, kdy
délal svou treti ro¢ni performance, tedy 1981-1982.49 Jeho nasledujici Ctvrta
ro¢ni performance zase vznikla ve spolupraci s umélkyni Lindou Montano.
Existuje dopis adresovany Hsiehovi od znamého umélce Ray Johnsona z roku
198459, jehoz tvorba byla soucasti hnuti Fluxus. Hsieh tedy délal svoje
performance a ty musely byt na newyorské scéné znamy. Na fotografii, ktera
ukazuje Hsieha po vykonani své treti performance, ve které zil rok v New Yorku
bez stfechy nad hlavou, jak vchazi zpatky do svého domu, je vidét velky shluk
lidi s kamerami. Musel mit tedy i medialni ohlas. Je skoro jisté, ze v uméleckych
kruzich byl znamy, i kdyz jeho vétsi instituciondlni Uspéch prichazi az skonceni
jeho Trinactiletého planu na prelomu tisicileti, coz je logické, protoze naplni toho
dila bylo, Ze mezi lety 1986 a 1999 nebude vystavovat vibec.

Hsieha muselo nutné ovlivnit prostfedi New Yorku a jeho prace znadi jisté
paralely s performativnimi a konceptualnimi tendencemi 60. a 70. let.51 Presto je

vSak jeho dilo dosti unikatni a on sdm mu prizndva anachronické postaveni:

47 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 324. ISBN 978-0-262-01255-3

48 tamtéz, s. 336
49 tamtéz, s. 326
50 tamtéz, s. 363

51 7 hlediska performance Chris Burden, z hlediska ¢asovosti tfeba On Kawara ¢i Roman Opalka
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~My works were made in the last quarter of the twentieth century and executed
in New York. This was their context. Yet in the conception, my works do not have
to be done at a specific time or site. For me, time is a notion of boundlessness, it
is not only related to the present. I am not like many contemporary artists who
are intensely attached to the present. If there’s any difference, I think I built one

kind of art form that I could live, think freely, and pass time within.”52

Pro Hsieha je tedy ddleZité uréité konceptualni bez&asi, v némz jsou jeho
performance vykonavany. Svym dilem Thirteen Years Plan, ve kterém mizi ze
svéta uméni, se vyhybd divakovi i galeriim. Co je ovéem dileZité je to, Ze pokud
Hsiehtv zdmér byl neukazovat své uméni vefejn&, musel se tedy povazovat
aspon sam za aktéra v uméleckém poli povazovat. Jaky jiny smysl| by potom
meélo negovat tuto pozici? A navic, potom, co bylo jeho dilo v roce 1999
zavrseno, Hsieh nijak neodmital vystavovat. Naopak, po roce 2000 se stal
soucasti mnoha skupinovych i samostatnych vystav a zajem o jeho dilo stoupa.
Je zde tedy dulezité to, ze se Hsieh jako umélec vnimal, svoji ¢innost vnimal jako
uméleckou a prostiednictvim svého posledniho dila se v&ak vzdal narokd s touto
roli spojenych.

PFibéh Lee Lozano je odliSny. Lozano byla pevnou soucasti uméleckého svéta a to
jak profesné, tak osobné. Presto a pravé proto je jeji gesto vymanéni ze z jeho
mechanismu definitivn&jsi nez Hsiehovo. Zatimco Hsieh ordmoval jeho pribéh
zaCatkem a koncem, Lozano byla nekompromisnéjsi. Dilo zacala, avSak
neukoncila. Ukonceno bylo zfejmé az jeji smrti. Taktéz se aktivné nepodilela na
propagaci svého odkazu. Byla sice v kontaktu se svymi galeristy, ktefi obcas
zprostredkovaly prodej jejiho dila, ale neméla iumysl se aktivné podilet na
spravovani svého odkazu a nova dila nevytvarela. I kdyz ani Hsieh po roce 1999
dale netvori, proslavil se diky vlastni sebepropagaci, spravovani odkazu svého
predeslého dila. Posledni dilo Lozano se stalo znamym az po jeji smrti a to diky
vyzkumu a fascinaci jejim dilem jinymi lidmi. Jeji Dropout Piece je také vic
kontextualni a reaguje na soudobou situaci ve svété uméni, jehoz principy Lee
Lozano kritizuje, jak ukazuji jeji deniky. Vymanénim se Lozano reaguje na osobni
frustraci z mechanismd uméleckého provozu. Jeji dilo tak neni tak
anachronickym jako dilo Hsiehovo. Vychazi spiSe z pozorovani prostredi
vhimaného ve vice bodech jako problematické a nechut se podilet na jeho
fungovani. V tom tkvi onen podstatny rozdil. Zatimco Hsieh spiSe rozsifuje

52 Adrian Heathfield - Tehching Hsieh. Out of now: the lifeworks of Tehching Hsieh. London: Live Art
Development Agency, 2009, s. 324. ISBN 978-0-262-01255-3
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hranice uméleckého dila vstric jeho dematerializaci, akt Lozano je spise kritickym
rozsirenim miry jeho subjektivizace. Drop out piece ma formu jakéhosi textového
navodu na specificky druh zkusenosti, ktery autorka aplikuje na sobé, bez
vystupl a divakd. Neni to tedy performance v klasickém slova smyslu, ale spise
navod na zakouseni ¢asu, ktery je definovan jako ¢as umélecky. Cas Zivota
splynul s ¢asem umeéni. Touto formou dilo navazovalo na uméni své doby.
Vystupy konceptualniho uméni mély &asto formu textovych navodQ na zvlastni &
naopak banalni situace53, pricemz jejich funkce bylo pravé uvédomnéni si
specificity zivotni zkusSenosti. Neobvyklosti Lozano bylo, Ze svoje navody byly
uréeny pro ni samotnou a o jejich pribézich si délala pozndmky. To samoziejmé
nebranilo, aby si divak pripadné nevyzkousel jeji navody sam, avsak to uz je rec
o sekundarnim vysledku dila. Takze zatimco vysledek Hsiehova snazeni bylo v
podstaté rozsirit hranice uméni tak, Ze bylo neroznatelné od zivota a jeho
vedlejSim produktem to, Ze se pri tomto procesu vyhnul svétu uméni a tim
problematizoval jeho roli, tak u Lozano tomu bylo naopak. Jejim cilem bylo zit
uméni mimo svét uméni, tim padem jej negovat, avsak to, co se ji podarilo také
bylo rozsireni definice uméleckého dila. V jejim pojeti se umélecké dilo stava
subjektivni zkuenosti, kterd se navic nepotfebuje zapojit do sit& vztahd na poli
svéta umeéni. Lozano tak pojem uméni a uméleckého dila vydéluje z
instituciondlniho svéta umeéni, jenz se stava nepotfebnym, aspon v jejim
individualnim pohledu. Kdyby vsak hypoteticky takovy pohled byl prijat za své
véemi lidmi, svét umé&ni by musel pFestat existovat. ZUstaly by pouze
nevyjadrené subjektivni zkuSenosti mnoha lidi a to by muselo znac¢né proménit
pohled na zivot jako takovy. Ten by se stal uméleckym dilem, aniz by to musel
jakkoli dokazovat.54

Obé dila tak zkoumaji hranice mezi uméleckym dilem a subjektivni zkuSenosti.
Hsieh to déla docasné, pohybuje se v jakémsi bezcasi a navic vysledek jeho
prace je porad artefaktem navracenym do svéta uméni (v podobé dokumentace,
rozhovord, vystav), ackoliv radikalné dematerializovanym. Oproti tomu Lozano

nekompromisné ve svém dilem dovadi definici uméleckého dila az na tu hranici,

53 zmifime zde napfiklad sbirku textl Grapefruit (1964) Yoko Ono. Yoko Ono. Grapefruit. New York:
Simon & Schuster, 2000 [1964]. ISBN 9780743201100

54 takové navrhy se v uméni 20.stoleti uz nékolikrat vyskytly, zejména v kontextu hnuti Fluxus,
situacionismu a podobnych aktivit. Zajimavym prikladem je dilo Stana Filka, zejména Happsoc /Il
(1966- ?), ve kterém prohlasil za umélecké dilo celé Ceskoslovensko od roku 1966 dale. Jak utopii
Filka, tak utopii mysleni Lozano vSak ukazuji dvé véci - porad jsou to umélci ¢i umélkyné ze svéta
uméni, ktefi prohlasuji ostatni za uméni a ne samotni lidé a za druhé, takové pojeti je nutné
neudrzitelné, nebot evoluce zivota i kultury je organicka, nestala a je dost dobfe mozné, Ze podléha
zakon(m entropie. In Tomas Pospiszyl. Asociativni déjepis uméni: povaleéné uméni napfic¢
generacemi a médii. Praha: Tranzit.cz, 2014, s. 102. ISBN 978-80-87259-28-3.
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ze umélecké dilo jako artefakt v podstaté mizi. V tomto pripadé se tedy nejedna
o pouhou dematerializaci uméleckého dila, ale i o dematerializaci instituce uméni.
Pfipad Lozano samozfejmé problematizuje fakt, ze se svétem uméni byla v
kontaktu i po svém vymanéni se zejména kvdli prodeji své prace a spolupraci s
galeristi, ale také to, ze jeji dilo je i posmrtné spiSe predmétem trznich

mechanismU, neZli radikalnich reenakci soucasnych tvircQ a tvirkyn.5s

55 toto by uréité stalo za dal$i pfezkoumani
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6. Hsieh a Lozano jako body zlomu

Nachazime se tedy v tomto bodé: Zaprvé, umélec a méné znamy aktér v
umeéleckém poli Hsieh v ramci vlastniho uméleckého dila docasné mizi ze svéta
uméni. Performance neni kritikou tohoto svéta, je spise logickou navaznosti na
jeho predchozi dila, prevlada zde spise interni logika umélcova dila jako celku,
nezli logika kritiky. A prestoze mizi, nema aspiraci zmizet UpIné, naopak, jeho
zameér je produktivni, toto zmizeni je jeho posledni dilem uréenym pro svét
uméni, po kterém prichazi institucionalni Uspéch. Jeho vymanéni se je tedy do
jisté miry podminkou navratu a Uspéchu. Tedy prekracuje svét uméni a
institucionalni teorii uméni, ale posléze se do ni navraci. Pokud by Hsieh odmitl
stat se po roce 1999 aktérem v uméleckém poli, jeho dilo by bylo zapomenuto.
Hsieh tedy Fika: nepotifebujeme artefakt ani divdka a porad to mize byt
umélecké dilo, pokud mame schopnost ho navratit do svéta uméni.

A zadruhé, umélkyné a Uspésna aktérka v uméleckém poli se kriticky a
nenavratné (ackoliv ne totalné) vymanuje z této role ve svété umeéni, aby
zpochybnila jeho mechanismy a poddava se subjektivni zkuSenosti, kterou
povazuje za nadrazenou uméleckému dilu jako artefaktu. Také nemizi, pouze
méni pole plsobnosti, respektive jej vyprazdriuje. Ale i po svém vymanéni se,
dale udrzuje kontakt se svymi galeristi a udrzuje tedy vztahy v rdmci instituce
uméni a to zejména z finanénich divodd prodeje svych dél. Lozano tedy
vystupuje ze svéta umeéni a zaroven zpochybnuje institucionalni teorii uméni.
Proklamuje: nepotfebujeme svét uméni, zivot se stava umeénim. Ale jeji
proklamace je utopicka, nebot i ona sama po svém vymanéni se na svété uméni
zavisla zlstala.

Lozano je tedy v tomto ohledu radikalnéjsi umélkyni nez je Hsieh, ackoliv svou
radikalitu nevyhani az na hranice svych moznosti. Jeji radikalita tkvi v jeji
pasivité, zatimco Hsiehova radikalita spiS v jeho aktivité.

Co to ovSsem znamena v Sirsi perspektivé umélecko-historického kontextu?
Znamena to dvé véci. Zaprvé jde Hsieh az do krajnosti v otazce dematerializace
umeéni. Jeho dilo je nestrukturovanou zivotni zkusenosti, jenz se stava umeénim
az v institucionalnim kontextu. V podstaté tak jde nejdal v odpovidani otazky co
muUze byt (je) uméleckym dilem? Uméleckym dilem muize byt i umé&leckou
formou nenaredény zivot, pokud se odehraje jako soucast svéta uméni. Jelikoz je
odpovéd' na tuto otazku dovedena do krajnosti, ma smysl si ji jesté pokladat?
Neni toto dilo tedy jakymsi vyvrcholenim tendence dematerializace? Autonomie
umeéni spociva v tom, Zze umélecké dilo nemusi odpovidat na otazky, které mu
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pokladaji spole¢enské instituce jako cirkev nebo stat. Mize odpovidat pouze na
svoje vlastni otazky - ¢im jsem? Pokud Hsieh a svét uméni, ktery ho uznava,
odpovida - jsi dematerializavanou formou, skofapkou oznacenou za umélecké
dilo, vyplnénou subjektivni zkusenosti - co nasleduje dale? Nasleduje
zpochybnéni instituce uméni, ktera se svym statusem vydéluje z této Zivotni
zkusSenosti umélecka dila a tedy nutnost umélecké dilo chapat jinak, nezli jako
artefakt vznikajici v umélecké poli. Naopak Lozano odpovida na tuto otazku
radikalni subjektivizaci. Umélecké dilo se stava subjektivni zkusenosti bez
nutnosti prevadét tuto zkusenost zpatky do uméleckého pole. Je radikalnim
zpochybnénim relevance svéta umeéni.

Jaka vychodiska mdZe mit umé&lecké dilo po tom, co bylo zpochybné&ny zakladni
vychodiska pro jeho bézné chapani?

Boris Groys ve své Uvaze Soudruzi ¢asu uvazuje o podminkach modernity v
uméni pravé jako o postupném ztraceni aspektd spoleéenské uZite¢nosti a
formalnich narokl. Rikd, Ze modernita predpokldda redukcionismus - abychom
se dostali pres Uzky koridor pritomnosti, musime se zbavit zatéze - tradi¢niho
naboZenstvi, metafyziky, v uméni to potom miZe znamenat rezignaci na
remesiné a formalni predpoklady, ¢i komunikaci vyrazu. Tento redukcionismus je
podle Groyse nutny, protoze modernistické projekty byly zamérené na utopickou
budoucnost. A tim lehéi zavazadla budeme mit, tim snaze se k ni dostaneme.56
Cestou redukcionismu a dematerizalizace $li i Lozano a Hsieh. Radi se do
vyvojové vétve avantgardniho umeéni, ktera chtéla propojit uméni se zivotem tak,
Zze by uméni nevytvarelo zvlastni, od reality vytrzené artefakty, ale aby s touto
realitou splynulo. Otcem této tradice zUstava Marcel Duchamp. To nemohlo mit
jiny vysledek nez to, Zze nakonec na samou instituci uméni byl dan pozadavek
zrusSeni a umélecké dilo nebo tvorba mizi, protoZze nejsou rozliSitelné od jinych
véci Ci ¢innosti. Kdyz jsou vlastnosti uméleckého dila nezjevné, ukaze nam jeji
umélecky charakter institucionalni status, rika Danto. Ale i nutnost instituce
umeéni je Lozano zpochybnéna a vytésnéna. Zda se tedy, ze s naroky, které na
umeéni kladli Lozano a Hsieh je umélecké dilo zahnano do slepé ulicky.

I kdyz jsou samozrejmeé Lozano a Hsieh jen priklady v urcitém teoretickém
ramci, ktery je jednim z mnoha moznosti jak se divat na umélecké dilo, jejich
priklad ukazuje jakési vyCerpani moznosti umélecké tvorby. Pro¢ tomu tak je?
Je mozné, Ze progresivni vyvoj subjektivizace a dematerializace vyvrcholil a
skoncil tendencemi, jenz predstavuji Lozano a Hsieh? Lee Lozano se od textovych

56 Boris Groys. ,Soudruzi ¢asu”. Pfelozila Magdalena Jadwiga Hartelova. In Vaclav Janoséik - Eva
Skopalova (eds.). Ndvrat do budoucnosti. Praha: Vysoka $kola uméleckoprimyslova, 2019, s. 216
ISBN 978-80-87989-81-4.
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navodU dostala aZ k specifickym subjektivhim zkuSenostem a pfisla aZ k negaci
nutnosti uméni vytvaret a zacala ho zit.

Stejné tak performance Tehchinga Hsieha zde navazuji na Groysovu tezi
redukcionismu jako prostfedku k preziti. Nakonec prece po tfinacti letech, kdy se
Hsieh odloucil z uméleckého pole, vysledkem a dokumentaci této performance
byla zprava o tom, ze prezil. Tvorba uméleckého dila je v obou pripadech
nahrazena prozivanim.

Tento dlraz na prozivani na ukor jeho reflexe je mozna presné to, o ¢em zde
mluvi Groys v odkazu na Wittgensteina. Ze zabyvat se reflexi soucasnosti je
smésné - proC radsi prosté nezit plnéji?5? A pokud je v pripadech Lozano a
Hsieha vyménéna tvorba za Zivot, co to znamena pro dalsi vyvoj umélecké
tvorby?

Myslim, ze tyto dila jsou signifikantni pro moznost konce urcitého chapani uméni.
A to jako progresivniho modelu, kdy se umélecka dila postupné dematerializuji a
subjektivizuji.

Umeélecka tvorba, jak ji chapala avantgarda, byla v téchto pripadech vyhnéna na
okraj - podafrilo se propojit uméni a zivot - ale za cenu radikalniho zmizeni. Tyto
dila jsou proto nejenom hrani¢ni formou chapani uméleckého dila jako artefaktu
vzniklého na poli svéta uméni, ale mtZou byt povaZovana i za jeho destrukci.
Vznika tak vize uméleckého dila, které popisuje Susan Sontag ve své eseji
Aesthetics of Silence:

»~Though no longer a confession, art is more than ever a deliverance, an exercise
in asceticism. Through it, the artist becomes purified — of himself and,
eventually, of his art, The artist (if not art itself) is still engaged in a progress
toward "the good." But formerly, the artist's good was mastery of and fulfillment
in his art. Now it's suggested that the highest good for the artist is to reach that
point where those goals of excellence become insignificant to him, emotionally
and ethically, and he is more satisfied by being silent than by finding a voice in
art. Silence in this sense, as termination, proposes a mood of ultimacy
antithetical to the mood informing the self-conscious artist's traditional serious
use of silence: as a zone of meditation, preparation for spiritual ripening, an
ordeal which ends in gaining the right to speak."s8

57 tamtéz, s. 215

58 Susan Sontag. ,Aesthetics of Silence®. In Sontag, Susan. Essays of the 1960s & 70s: Styles of
Radical Will. New York: The Library of America, 2013 [1. vyd. 1966], s. 294. ISBN 978-1-59853-255-5
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Podle Groyse je tato redukce uméni v modernismu podstatna proto, aby se
umeéni prodralo pritomnosti a co mozna nejefektivnéji se dostalo k budoucnosti,
ktera méla byt nadéji. Nastala tato budoucnost ted? A pokud ano, co pfichazi po
hypotetickych bodech zlomu, po Lozano a Hsiehovi? Co je ono nové, ono
souCasné umeni? Je toto vyCerpani a vyprazdnéni, jak jej ukazuji Lozano a Hsieh,
znak konce uméleckého dila a umélecké instituce, jak jej chapeme, ztratu jeho

historické dlleZitosti, nebo naopak spide zaatek jeho nového, vice svobodného

chapani?
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7. Lozano, Hsieh a konec uméni

Arthur C. Danto pracuje s teorii, Ze jisty historicky bod ukoncuje prevazujici
chapani umélecké tvorby. Vychazi pritom z Hegelovy dialektiky, podle nehoz
historie je stfidani jednotlivych historickych fazi smérujicimu k urcitému konci, i
vyvrcholeni. Danto nepredpokladd, ze by se po tomto konci prestalo tvofit, ale
uméni podle né&j pozbyde historického vyznamu, nebot bude pouze kombinovat a
rekombinovat uz existujici umélecké formy a strategie, budou to zmény bez
vyvoje.59 Podle Danta vrcholi progresivni model uméni zaloZzeny na chapani jeho
poslani jako produkce ekvivalentd percepénich zkuenosti na za¢atku 20.stoleti,
kdy kinematografie technologicky efektivn&j$im zplsobem prebrala tento tkol.60
Progresivni model zalozeny na vyvoji k urcitému cili stfidd model expresivni, tedy
skrze umélecky vykon vyjadrovat subjektivni zkuSenost v uméleckém artefaktu.
Exprese se ve 20.stoleti stala urcujici pri definovani uméni.6?

Pokud je tedy v tomto modelu subjektivni Zivotni zkuSenost urcujicim prvkem pfi
tvorbé uméleckych dél, hranici takové kategorie je potom splynuti subjektivni
zkusSenosti a umélecké formy. Stav, kdy se subjektivni zkusenost nestava
uméleckym dilem skrze proces vytvareni artefaktu, ale je za umélecké dilo
povazovano jak bez urcujici instituce, tak bez nutnosti vytvaret artefakt. To Ize
vypozorovat na prikladu Lee Lozano a Tehchinga Hsieha. Otazkou ted'je, co se v
uméni mlze stat dal, pokud byl progresivni i expresivni model vy&erpan. Danto
sice Fikd, ze pojem expresivity vyluéuje vyvojovou naslednost, nebot ji
nesjednocuje zprostredkujici technikaé2, myslim si ale, Ze to, co i expresivni linii
¢ini moZnym progresivnim vyvojem, je pravé avantgardni ddraz na nutnost
slou¢eni uméni a Zivota, jak se projevuje v aktivitdch dadaistQ, situacionistd,
hnuti Fluxus, konceptudlniho uméni a zejména jeho procesualnich, nebo
performativnich tendenci. AC je expresivni model mnohem vice roztfistény a
odehrava se v ném nékolik simultannich procesd, ona snaha vymazat hranici
mezi uméleckym vykonem a vykonem Zivotni zkusenosti je jednim z nich a podle
mého nazoru tim nejdllezit&j&im. Jedna se tedy o spojity proces dematerializace
a subjektivizace. I kdyz je tedy uméni v expresivnim modelu znacné

59 Arthur C. Danto. ,Konec umeéni“. Pfelozil Tomas Hfibek. In Estetika, 1998, ro¢. 35, ¢.1, s. 2. ISSN
0014-1291

60 tamtéz, s.10
61 tamtéz, s.11

62 tamtéz, s.12
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diskontinuitni, prece umélci reaguji na sebe navzajem a vytvareji urcité rady
v v s v,/ 7 7 7 4 7 o
smerujici v oprostovani se od formalnich naroku.
Danto dale tvrdi, Zze uméni jako vyslednici progresivniho a expresivniho modelu

nahradi filosofie, protoze déjiny uméni konci tam, kde se uméni sebepoznava.

~Umeéni je prechodnym stadiem v procesu dosazeni jistého druhu poznani.
Otazkou potom je, o jaky druh poznani se jedna; odpovéd zni (jakkoliv se
napoprvé musi jevit neuspokojivou), zZe jde o poznani podstaty umeéni. ... Uméni
konci nastupem filosofie."63

Jakym zplsobem se uméni sebepoznalo v dilech Lozano a Hsieha? Tak, Ze se
stalo zivotem, odstranénim potfeby umeéni jako instituce, ovSem za predpokladu,
Ze prijimame Dantovu tezi o tom, Ze v expresivnim modelu umélecké dilo
zaroven konstituuje odpovéd na otdzku co je uméni.64

Tim, ze se odpovéd na tuto otazku vycerpalo naplnéni odpovédi, ze uméni je

zivotem, tak pozbyva historického smyslu umeéni. V roce 1984 Danto piSe:

~KdyZ se nyni z tohoto, jakkoli grandiézniho, hlediska podivame na umeéni
nedavné minulosti, vidime cosi, co svou existenci jakozto uméni zavisi stale vice
na teorii. ... AvSak dila nedavné minulosti vykazuji jesté jeden zajimavy rys:
objekty dosahuji nulové existence, zatimco teorie se blizi nekonec¢nu, takze
vlastné vSechno, co nakonec zbyva, je teorie. Uméni se konecné vyparilo v
zablesku cisté myslenky o sobé samém a zbylo pouze jakozto objekt svého

vlastniho teoretického védomi."65

Podle Danta je uméni, které ztratilo historicky vyznam, umeénim, které je
vystiidano filosofii. Cisté mysleni, subjektivni zkuSenost nahrazuje umélecké dilo.
V tomto ohledu je tedy mozné uvazovat o dile Lozano a Hsiehovi jako bodech
zlomu, jenz zaroven znaci jisty konec. Podle Danta ovSsem uméni sice skoncilo,
ale neznamena to, Ze by prestala tvorba uméni. Jen se proménila. Po urcitych
bodech zlomu uz nema historickou relevanci, nachazi se podle néj v

posthistorickém obdobi:

63 tamtéz, s. 14
64 tamtéz

65 tamtéz, s. 16
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... Clovék mlzZe byt abstrakcionistou rano, fotorealistou odpoledne a minimalnim
minimalistou vecer. Nebo miZe vystfihovat panenky z papiru, nebo délat cokoliv
jiného, co ho t&$i. Zijeme ve véku pluralismu. Pluralismus znamena, Ze jiz nadale
nehraje roli, co Clovék konkrétné déla. Jakmile je stejné dobré jit jednim i
druhym smérem, pojem sméru ztraci pouziti."e6

Jeho teze o ztraté sméru nejsou v 80. letech, kdy je diskuze o postmoderné na
vrcholu, ni¢im vyjimecnym. Instituce uméni vSak nezanikly, ani tak nezmizely
umélecka dila. Souc¢asné umeéni existuje a jeho provoz se rozhodné zvysuje. A
jsem argumentoval, Ze tyto dila dovrsily urcité tendence vyvoje podoby
uméleckého dila a navic se daji povazovat za hypotetické body zlomu v
uvazovani o tom, ze umeéni uz neni potreba, jeho vyvoj se samozrejmé
nezastavil. Co tedy nasleduje dale? Jaké je ono uméni soucasné?

Z hlediska historického ¢asu je soucasnost (contemporaneity) nejcastéji
spojovana s rozrlstajici se globalizaci definitivné potvrzujici svij uréujici status
po depolarizaci svéta po roce 1989. V kontextu uméni se tato globalizace hlasi ke
slovu zejména rlstem institucionalniho svéta uméni a jeho zvy$ujicim se
financovanim. S tim pfichdzi v ruku v ruce rist po¢tu divakd, vznik véfejnych i
soukromych muzei, ristem trhu s uméleckymi dily a zejména rozéitujici se sit
kontaktl a vztahl pomoci cestovani a vymény informaci. V poslednim
zminovaném hraly velkou roli pfredevSim mezinarodni prehlidky uméni
bienalového typu.57 Posledni otazkou tedy z(stdva, jaky je vztah soucasného
uméni, které je charakteristické dirazem na produktivitu a pohyb, k t&mto
radikalnim gestim vymanéni se, které naopak na tuto produktivitu a pohyb
rezignovaly? ProC se zajem o toto téma a umélce a umélkyné, ktefi se z uméni

V.

uspésné Ci neldspésné pokouseli vymanit, neustdle zvysuje?

66 tamtéz, s.17

67 Tim Griffin. ,Worlds Apart: Contemporary Art, Globalization, and the Rise of Biennals®. In
Alexander Dumbaze - Suzanne Hudson (eds.). Contemporary Art - 1989 to present. London: Willey-
Blackwell, 2013, s.7. ISBN 1444338668
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8. Hsieh a Lozano jako fetiSe soucasnosti

Téma institucionalniho vymanéni se je v sou¢asném uméni dilezitym tématem.
Unik, ¢ vymanéni se stava, zejména po roce 2000, Zivym tématem diskuse,
retroaktivniho objevovani radikalnich umélcd a umélkyr pracujicich s timto
tématem a namétem knih a vystav.68

Vybér Lozano a Hsieha byl ovlivnhén ¢astecné i moji osobni fascinaci jejich dilem.
Alexander Koch tvrdi, Zze v dobé&, kdy komponoval vystavu Gestures of
Disappearence stoupal zajem o umélce a umélkyné, ktefi se z uméleckého svét
vymanili, ¢i z néj unikali.®® Historiograficky obrat a objevovani marginalizovanych
&¢i zapomentych radikalnich umé&lct podle né&j souvisi s nedostatkem radikality na
umélecké scéné 21.stoleti. Pro¢ nas vlastneé fascinuji umélci jako Lozano a Hsieh?
Pro¢ o né ve své&t& uméni neustdle vzristd zdjem a témata vymanéni se, &i
bojkotu jsou aktudlnimi? V jejich dile musi byt néco priznacného, co reflektuje
podminky soucasnosti, v nichZz se nachazime. Zaroven se zde objevuje vyklad, ze
spiSe nez charakteristiky téchto dél nas fascinuje samotna strategie unikani. A to
tak, Zze vymanéni se stava nasi nenaplnénou touhou. Tento vyklad rozviji ve

svém textu Tereza Stejskalova:

~Soucasné zaujeti takovymi umélci a jejich odchodem z uméleckého pole neni na
prvni pohled zase tak tézké vysvétlit. Je znadmkou frustrace z ¢im dal trznéjsi
povahy umélecké scény, ktera se nic¢im nelisi od sféry komercni. Lhostejnost vici
zisku ¢i kariérnimu postupu a neustupny idealismus, ktery zaved| tyto umélkyné
mimo galerie, muzea a mimo pozornost kritiki a teoretiku, je v takovém

prostredi bezpochyby plsobivy."70

68 DUlezité jsou zde vyzkumné prace a vystavy zminovaného Alexandra Kocha zabyvajich se
odchody z umélecké scény. Jednou z prvnich takovychto vystav byla Gestures of Disappearence 1 v
roce 2002. Kromé toho je Alexander Koch autorem prvniho teoretického uchopeni fenoménu
odchodd umélcl ze scény, esej General Strike - Opting out of Art, a theoretical foundation, ktera
slouzila jako vychodisko i v této praci. Z nejaktualnéjsich zdrojd uvedu zejména knihu eseji Tell Them |
Said No Martina Herberta, nebo sbornik text editovany Joannou Warszou / can’t work like this: A
new reader exploring recent examples of boycotting in the art world.

69 Alexander Koch. ,,General Strike. Opting out of Art“. Online [2011] : https://www.academia.edu/
16395890/
GENERAL_STRIKE_OPTING_OUT_OF_ART_A_THEORETICAL_FOUNDATION_GRUNDLAGEN_ZU_T
HEORIE_UND_GESCHICHTE_DES_KUNSTAUSSTIEGS_2011. vyhledano 11.8.2020

70 Tereza Stejskalova. ,,O odchazeni v sou¢asném uméni. Pokus o analyzu jednoho fenoménu.“ Sesit
pro uméni, teorii a pfibuzné zény, 2010, ¢.8., s. 42. ISSN: 1802-8918
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Tereza Stejskalova zachazi vSak jesté dale a piSe o fascinaci umélcemi a
umélkynémi, ktefi odchazeji, jako o jistém druhu fetige pro ty, ktefi zdstavaji. To
je nesmirné podnétna myslenka vrhajici nové svétlo i na tuto samotnou praci.

»Fascinace a zaujeti radikalnimi umélci a jejich odmitnutim uméni je tedy jen
jakousi deformaci touhy po radikalni spolec¢enské zméné skrze umeéni, ktera je
sice dnes pro mnohé umeélce a teoretiky absurdni, ale které se presto neni
snadné vzdat. Postava byvalého umélce jako fetis je zpusobem, jakym tato touha
preziva v akceptovatelné formé, a zaroven zajistuje urcity ulevny odstup od
traumatického selhani radikalnich umélcu a ¢asto zcela komercni povahy
uméleckého provozu, do kterého jsou tito kuratofi a umélci zapojeni."“71

Stejskalova zaroven toto podle ni fetiSistické zaujeti Unikem kritizuje, nebot
tvrdi, ze aktéri Ci aktérky prinasejici umélce ¢i umélkyné zpatky do kulturniho
pole jdou vlastné proti jejich radikalité, proti jejich rozhodnuti a presvédceni.
Zpétné apropriuji jejich radikalitu a Cini z ni souc¢ast bezpecné a autonomni
instituce uméni. Jde vlastné o jakousi komodifikaci tohoto fetiSe, nebot zadrover s
dalsi institucionalizaci prichazi i zvyseny zajem o komercializaci jejich dél a tak
jesté vice podporuje charakter sou¢asného umeéni, proti némuz se zprvu vzpiraji.
Konec uméni, jak ho zname, se tedy mozna odehrat mél, ale neudalo se to.
Frustrace z tohoto stavu potom aktéri a aktérky z uméleckého pole projektuji do
exponace umélcd a umélkyn, ktefi exponovani byt nechtéli. Nelze neZ souhlasit,
avsak je zde jesté dalSi mozné vychodisko.

Je totiz samozfejmé& mozné, Ze urditd tvaréi radikalita, kterd vychazi z takovych
gest vymanéni se, v soucasnosti existuje, ale aktéri, Ci aktérky svéta uméni ji
nevidi, nebot ona sama nema zajem do sité vztahu tohoto pole vstoupit. Je
mozné, ze radikalita dnes teprve pasivné ¢eka na své prijeti, aniz by o néj
usilovala, protoze ji vyhovuje skryvani se. Vzdyt i sém Marcel Duchamp,
nejznamé&jséi umélec, ktery zpochybfioval uméni jako aktivni vytvareni artefaktl
znamy tim, ze netvoril (ackoliv se pozdéji jeho pasivita ukazala jako jeden velky
podvod), mluvi o umélci ¢ umélkyni budoucnosti tak, ze se bude ukryvat v
podzemi, Ze zlstanou neviditelnymi. A tak, i presto, Ze svét uméni zde zUstava a
funguje na podobnych zvyklostech a mechanismech, jako v dobé vzniku dél
Hsieha a Lozano, je mozné, Zze zde uz existuje i neviditelny svét ne-uméni, svét
subjektivnich zkusenosti, které vlastni proud védomi vidi jako neskutecny,
zvlastni, jako umélecké dilo, aniz by mély potifebu o tom kohokoliv presvédcovat,

1 tamtéz
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nebo z takového statusu ¢erpat nejrizné&jsi institucionalni vyhody. AZ takovy svét
ne-uméni prevazi, bude to dlikaz toho, Ze uméni jako instituce dokonalo svoji roli
jako cesty k tomuto novému a Sirsimu pojeti a pak teprve bude stat pred

rozhodnutim, zda se zménit, ¢i zmizet nadobro.

37



9. Zaveér - osobni transformace s Hsiehem a Lozano

Co tedy mize znamenat dilo Lee Lozano a Tehchinga Hsieha pro uvazovani o
umeéleckém dile v sou¢asném umeni?

Lee Lozano zemfela 2. fijna roku 1999. Tehching Hsieh dokonéuje sv{j Thirteen
Years Plan v posledni den 20.stoleti, 31.prosince roku 1999. Od roku 2000 je o
praci obou nebyvaly zajem. Je to logické. Lozanina smrt a objeveni kuratory a
kuratorkami a Hsiehovo uvolnéni pravidla ukazovani uméni verejnosti musely byt
katalyzatory takového vyvoje. Tento text se snaZil popsat zplsob vidéni tohoto
umélce a této umélkyné jako aktérQ, ktefi §li na hranici uméni jako uréité formy
a na hranici uméni jako urcité instituce. Reprezentuji tak jednu vyvojovou vétev
progresivniho modelu uméni jako kontinualniho osvobozovani formy uméleckého
dila - dematerizalice a subjektivizace, ale i snahu prekracovani hranic
institucionalniho svéta uméni.

Kdyz se podivame na uméni 20.stoleti, nevidime tak jako dfive jedinou
vyvojovou linii. Ta se snad dala jesté popsat do zacatku 20.stoleti, kdy uméni
viceméné smérovalo k vyreseni moznosti reprodukovat percepéni zkusenost, jak
to nastifuje Danto72, i kdyz tento vyklad muséa byt zjednodusujici. Po vynalezu
filmu vSak zacind uménim prosakovat diskontinuita a simultannost nékolika
procesU, které také Danto nazyva expresivnim vyvojem. Jedny se tedy o vyvoj
subjektivniho vyrazu, vyjadreni subjektivni zkuSenosti. Tato zkusenost se
uméleckymi prostiedky vyjadfuje v uméleckém dile. Jeden z té&chto procesu je
vSak i postupna redukce uméleckého vytvoru na minimum a dematerializace
uméleckych postupt. Uméni je na cesté k tomu, aby se stalo subjektivni Zivotni
zkusSenosti a zaroven aby prekrocilo hranice instituce, ktera zaklada jeho
existenci. Lozano i Hsieh Sli na hranici téchto cest, ukazali radikalni priklady
zmizeni, ¢i vymanéni se. Ukazali, ze mezi subjektivnim prozitkem a uméleckym
dilem uZ nemusi stat vyjadieni. MiZou splynout v jedno. Lee Lozano zpochybnila
instituci uméni, jeji pravidla a zvyklosti. Ackoliv dosahla institucionalniho
uspéchu, vymanila se skoro Uplné ze struktur, které ho podminiovaly. Jeji navrat
do téchto struktur se udal az po jeji smrti. Tehching Hsieh zaprvé ucinil uméni
jeho nedélanim, vytvoril paradoxni situaci totalni autorské negace, které ovsem
udélil status uméleckého procesu. A zadruhé ucinil uménim popreni jeho
instituce. Oba svym jednanim ucinili své subjektivni prozivani uméleckym dilem,
skryly ho pred zraky verejnosti a zpétné bylo udéleno tomuto procesu status
uméni. Tyto dila doSly az na hranu negace zakladnich vychodisek zapadniho

72 tedy pfedevsim evropské uméni od rané renesance
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institucionalniho uméleckého diskurzu. Obé stoji na hrané naprosté pasivity a
zaroven naprosté radikality. A presto z(stavaji dobie zndmy jako aktivni
uméleckd gesta, jsou soucasti toho, ¢emu se fika déjiny zapadniho uméni,
dokonce si vybudovaly jisty ikonicky status.

Jejich dilo sice nemohlo zastavit uméni, ani pfiliS pozménit mechanismy jeho
instituci, jsou to ale pripady dél, které po nas vyzaduji, abychom prehodnotili
kategorie uméleckého dila vdazaného na vnéjsi formu a na instituci jako soubor
pravidel a zvyklosti. Co ndm fikaji? Umé&nim muize byt subjektivni zkudenost
védomi, nemusi se ukazovat ani se mu nemusi pridélovat status z pozice
instituce. Je samozfejmé otdzkou, jak nds tyto dila mdZou zménit. Kromé
konstrukci, do kterych jsem se v této praci pustil a kterd jsou zejména
informativniho a teoretického razu, bych chtél na zavér jesté pripustit hledisko
divaka. Jako divak jsem ani jedno z téchto dél nevidél. U Tehchinga Hsieha se
jesté da mluvit o dokumentaci, ale u Lee Lozano potom napln jeji dila vidélo
tisice lidi, ktefi ji v dobé jeji zivota potkali, ale ti zase nevédéli, ze jeji zivot ona
sama prohlasila za uméni. A nejspis, i kdyby to védéli, je otazkou, zda-li by si z
toho néco odnesli.

Avdak presto mUzu Fict, Ze mi tyto dilajako divédkovi zmé&nily pohled na umélecké
dilo i na zivot a predevsim na jejich vztah. Zménily to, jak chapu kategorii
uméleckého dila a to pravé ne skrze artefakt, ani skrze ukotveni artefaktu v
instituci, ale pravé aspekt hlediska. Zivotni a situa¢ni hledisko jako umélecké
dilo, skrze které se mizu divat na svét. Konec uméni jako instituce a konec
uméleckého dila jako artefaktu se sice neodehradl, ale to neznamena, ze by
nemohly skonéit prozatim aspofi v nagem myéleni. MizZe to byt velmi
osvobozujici a nakonec nas to mdZze k uméni jako vytvareni artefaktl s
nevinnosti a radosti navratit. V tomto autor tohoto textu z{stava, jako to
pojmenovala Lee Lozano, uméleckym snilkem.
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