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Préace Frantiska Feketeho se zabyva radikalni tvorbou dvou dnes kanonickych umélct
amerického umeéni 20. stoleti - Lee Lozano a Tehching Hsieh. Vychozi bod prace je
institucionalni teorie umeéni a deklarovanym cilem autora je analyza vybranych dél
téchto dvou umélct jako akti, které odhaluji limity této teorie. Odehravaji se totiz na
samych hranicich institucionalniho svéta uméni a neni zcela samoziejmé, nakolik je ¢i
neni mozné je povazovat za umélecka dila. Prace také stavi na teoriich Alexandera
Kocha, ktery se zabyval profesionalnimi (vystudovanymi, aktivnimi) umélci, kteti se
v urcitou chvili rozhodli odejit z institucionalniho svéta uméni. FrantiSek Fekete,
podobné jako Alexander Koch, se soustfedi praveé na paradoxni status samotnych akta
odchézeni, gest, kterd doty¢ny umélec a umélkyné (Lozano a Hsieh) vykonavaji jako
své (posledni) umélecké dilo. Pravé o Kochovu klasifikaci rtiznych typii odchéazeni z



institucionalniho svéta uméni se FrantiSek Fekete opira pti analyze a srovnani No Art
Piece a Thirteen Years Plan od Hsieha a Drop Out Piece od Lozano. Jde o paradoxni
akty (nikdy ne uplného) vymanéni se z instituciondlniho svéta uméni, které se do néj
pIn¢€ navraci az retrospektivné, at’ uz je to v intencich umélce/umélkyné (Hsieh) ¢i
nikoliv (Lozano). V ptipad€ americké umélkyné pak navic jde o radikalni kritiku
umeélecké instituce - jeji jednozna¢né odmitnuti. Tato Hsiehova i Lozano gesta
odhaluji, nakolik jsou hranice institucionalniho pole nestabilni a Ze nékdy nelze jasné
urcit, co do néj patii a co nikoliv i proto, Ze intence, motivy i projevy institucionalnich
aktéru mohou byt rozporuplné. FrantiSek tato dv¢ dila chape jako radikalni priklad
tendence moderniho umeéni, které se postupné dematerializuje a subjektivizuje do té
miry, Ze prestava byt jasné, zda je mozné jej povazovat za “artefakt vznikly na poli
svéta umeéni,” a je mozné ho chapat i jako jeho destrukci. Pta se, zda je to konec
umeéni anebo novy zacatek jiného chiapani uméni, a zkouma vztah sou¢asného uméni
k témto gestim, které predstavuji ur¢ité¢ vyvrcholeni avantgardnich tendenci v umeéni.
Tvrdi, Ze tato dila nas nuti pohlédnout jinak na uméni, ne jiz jako na artefakt
navazany na institucionalni zvyklosti, nybrz na specifickou zkuSenost, kterd nemusi
mit Zadny instituciondlni status. Jedna se o vyjimecnou, teoreticky velice fundovanou,
promyslenou a Ctivou praci, kterd ptichazi se svou vlastni, ptresvédcivou tezi.
FrantiSek nemd Zadny problém pracovat s mistni i zahrani¢ni sekundarni literaturou,
shrnout jeji teze, kriticky se k ni vztahovat, vyvozovat své vlastni zaveéry. Prace
pfevysSuje standardni pozadavky na magisterskou praci na FAMU. Hodnotim ji za A.

Otazky k diskuzi:

1. Nejslabsi ¢asti prace se mi zda byt jeji zaver. Autor tu vyjadiuje prani nebo viru v
existenci uméni v pojeti Lozano a Hsieha, “svéta ne-uméni,” ktery neusiluje o sviij
institucionalni status. Paklize ptevazi, umeéni jako instituce pozbyva své opravnéni k
existenci. Byvalo by dobré rozvést trochu vice, v ¢em by takovy “svét ne-uméni”
spocival a pro¢ nutn¢ delegitimizuje svét umeéni. Zavér chapu jako pokus o pozitivni
vyznéni prace i jako vyjadieni autorovy frustrace smérem k problematické povaze
uméleckého provozu. Hluboce s nim ale nesouhlasim. Dokonce bych fekla, ze
ptredstava jakési “ne-umélecké” utopie, neodcizené, institucionalné nepospinéné
¢innosti (o které mozna snila Lee Lozano) je logickym dopliikkem (zcela
pochopitelného) pocitu bezmoci v rdmci umélecké scény, kterd ji vSak jen udrzuje v
modu problematicnosti a riskuje rezignaci na jeji reformu/proménu. (Uvédomuji si
pfitom, Ze jsem se v tom pfili§ nevzdalila od zavéri své deset let staré eseje, na kterou
se FrantiSek ve svém zavéru také odkazuje.) Jinymi slovy nevéfim na neodcizeny
(umélecky) svét bez instituci a mocenskych struktur.

2. Mozna to nebyl védomy krok, ale zd4 se mi, Ze se z interpretace aktivit Lee Lozano
vytratil jejich politicky naboj - FrantiSek opakuje, ze Slo o jeji subjektivni zkusSenost,
ale nezduraziuje podle mne dostate¢né, ze se jednalo o zkuSenost, v niz je osobni a
politické hluboce provazano. PiSe, Ze: “Touha Lozano po vymanéni se je vSak spise
nez politickym bojkotem instituci osobni snahou o vymanéni se ze Zivota jako aktivni
produkce, sebeprezentace a pokroku.” Uz to je velice spoleCensky angazovany a
politicky akt, neni to jen otazka subjektivniho prozitku. Podobn¢ tady:



“Z nutnosti prestat aktivizovat svilj soukromy zivot ve vetejném prostoru jako
umélkyné se Lozano ptfesouva do vlastniho védomi. Jeji metodou se stava radikalni a
uzaviena subjektivizace uméleckého dila.” Slo tu ale zaroveti o specificky chapanou
politickou intervenci, kterou nelze oddélit od soukromi a osobniho prozitku. Je to
svym zpisobem “lidska stavka,” jak ji tfeba chape italska teoreticka Fulvia Carnevale
(¢lenka kolektivu Claire Fontaine), kdy se védomé stavam cizincem v diive divérné
znamém, samoziejmém svété, akt, ktery pravé F.C. chape jako bytostné politicky.

3. Zda se mi, ze se tu trochu nejasné operuje s terminy jako subjektivni zkuSenost,
zivot, atd. Jak tyto terminy chapat? Existuji néjaké teorie, které by mohly tyto pojmy
specifikovat? Mam pocit, Ze kdykoliv teoretici avantgardy (jako napi. Groys) mluvi o
“zivoté,” to, co maji na mysli, je prave to, cemu tikaji feministické teoreticky socialni
reprodukce - komplikovana sit’ vztaht a kazdodennich aktt, které nas udrzuji pti
zivoté a v mentalni i fyzické rovnovaze. Teorie socialni reprodukce tento zdanliveé
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neutralni “Zivot” politizuje, protoZe poukazuje na nerovnost - tfidni, genderovou,
rasovou, ktera urcuje, jak moc nds tento “Zivot” tizi a zaméstnava, jako moc jsme to
pravé my, kdo je zodpovédny za “Gdrzbu” Zivota. Je to podle mé zajimava
perspektiva, jak se jeste jinak podivat na tvorbu Lozano a Hsieha, ktefi vykonali
gesta, v nichZ je tézké rozliSit mezi “zivotem” a “uménim.” Jisté se “zivot” Hsieha
1181l od “Zivota” Lozano, praveé protoze byli odlisni, muz a Zena odlisného kulturniho a
socialniho pozadi. Co je pak ono “ztraceni ¢asu” u Hsieha? Je socialni reprodukce
ztratou ¢asu? Bod 2 a 3 by se dal trochu shrnout, Zze mi v praci chybi trochu
feministické teorie. Chapu, Ze je to ode mne trochu nefér, nékdo, kdo se zabyva zas
nécim jinym, by zas asi fekl, ze by praci obohatil zase jiny pfistup. Minimaln¢ mi ale
chybi zminka o tom, ze Lozano, v rdmci jednoho ze svych bojkotli odmitla mluvit se
zenami po dobu jednoho mésice (a pry to pak dodrzovala do konce svého zivota).
Tento akt byl mimochodem i pfedmétem re-enactmentu dalSich umélkyn. Jak tento
postoj mohl souviset s jejim vymanénim se z uméni?

4. Zaujala mé poznamka o tom, ze v piipadé Lozano nejde jen o dematerializaci
umeéleckého dila ale 1 o dematerializaci instituce uméni. Neni mi jasné, co tim piesné
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mysliS. Souvisi to néjak s ne-uménim? Muzes to rozvést?
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