Oponentsky posudek na pisemnou bakalarskou praci

Jakuba Hlinénského

Praci je mozno z obsahového hlediska délit takto:

1) uvod (2 stranky),

2) informace o autorovi a dile, pfevzaté z literatury (10 stranek),
3) analyza dila z pohledu reziséra (3 stranky),

4) popis prubéhu vytvareni inscenace na HAMU (15 stranek),
5) popis inscenace na JAMU (2 stranky) ,

6) zavér (1 stranka).

Jiz dvoustrankovy uvod odkryva zasadni problém prace, protoze pisatel v ném
pozménuje jeji ttma. Prace ma pojednavat o rezijnim zpracovani opery Domenika
Cimarosy Tajné manzelstvi. Misto toho autor piSe, Ze se bude vénovat postupu, ktery
uvedeni studentského predstaveni na HAMU pfedchazi. Popis postupu by snad mohl
byt akceptovan jako téma prace na Katedfe hudebni produkce. Pisemna bakalafska
prace v oboru Operni rezie by se méla disledné vénovat pouze umélecké, nikoliv
provozni problematice.

Nasledujicich 10 stranek je vétSinou pFevzato zinternetu a zliteratury - dilem
popularné nau¢né, dilem odborné - a to i s nékterymi dobovymi klisé a chybami.

Na str. 14 se napf. piSe, Ze Cimarosova opera odpovida dobé svého vzniku, byla
vytvofena na miru tehdejS§imu méstanskému publiku. Pozdé&ji autor spravné
konstatuje, Ze operu objednal u skladatele pfimo cisaf Josef Il. Byla-li tedy opera
vytvofena nékomu na miru, pak to bylo aristokracii, nikoliv méstanskému publiku.
Komicka postava kupce Geronima méstansky stav naopak zesmésriuje

Dale &teme, ze v operfe lze vystopovat témér vsechny postavy commedie dell’arte,
Jakymi jsou chivy, stari kapitani, sluhové, hudebnici ¢i advokati, pfiCemz chuvy, stafi
kapitani, advokati ani hudebnici klasickymi postavami Commedie dell arte nejsou.

Treti ¢ast, Analyza dila z pohledu reziséra (v rozsahu pouhych tfi stranek!), by tedy
méla byt nejpodstatnéjSi Casti prace. | zde je vSak tfeba mit vazné vyhrady. Autor
pise:

Uz samotny vstup do déje skrze skutecnost, Zze dvé postavy uzavrfely manzelstvi,
které taji pred svetem, je mozny chapat jako urCity druh humoru — moZzna i jistou
absurditu. A pravé absurdita svéta a mezilidskych vztahu je jednim z moznych témat,
které Ize v pribéhu nalézt. Rezijné je potom mozné v jednotlivych situacich dovéest
tuto absurditu do krajnich mezi.



Hovofit o absurdité vSak neni na misté. Pojem Absurdni pochazi z latinského slova
ab-surdus, coz znamena nelibozvuény, nesmysiny, skfipavy, nehrajici, nevhodny.
Oznacuje véci, které ,neladi“ a nedavaji smysl, jelikoz jsou v rozporu s empirickymi
fakty nebo se zdravym rozumem.

Tajné uzavieni manzelstvi neni zadnou absurditou, je realnym feSenim obtizné
situace. Je napf. jednim z dulezitych dramatickych okamzikli Shakespearovy hry
Romeo a Julie a pokladat toto drama za absurdni by jisté nikoho nenapadlo.

Dale autor celkem spravné, byt velmi strucné, popisuje kontroverzni témata, ktera
jsou v opefe obsazena a ktera ji dodavaji vnitfni napéti: generacni a tfidni vztahy.

Nékteré pojmy a vyrazy, které pisatel pouziva, neposkytuji jasny nahled, co je
minéno. Autor piSe: Napriklad Lisettu by Slo skvele stylizovat do cholerické
namyslené naivky. V obsahu opery na str.14 charakterizuje Lisettu jako pysnou.
V divadelni hantyrce se slovem naivka mini obvykle jednoducha, skromna a duvéfiva
mlada divka, ktera rozhodné neni pysSna. Jaka tedy Lisetta podle pisatele je?

Zmatené piSe autor i o postavé hrabéte Robinsona, kterého by Slo taktéz pojmout
Jako komickou figuru, coZ vice rozvedu niZe. Nize autor bohuzel nic nerozvadi, jen
konstatuje, Ze toto dilo nabizi nékteré situace, za kterych by hrabé mohl vzejit jako
kriticky nahlizena smésna figura, coz ze samotného libreta nevyplyva. Jakou situaci
ma na mysli a ¢im by mohl hrabé Robinson byt komicky, se ovSem nedozvime.

Vubec je text plny obratd mohl by, $lo by, je mozné, Ize. Jasny a srozumitelny rezijni
vyklad postav, vztahl a situaci v textu neni. Pisatel pouze ponékud mlhavé shrnuje,
Ze operu /Ize interpretovat jako svédectvi o lidské bezcitnosti a nefunkénich vztazich
zabalené do rokokového pozlatka absurdni hudebni komedie. Takové konstatovani
za pevné ukotvenou a promyslenou rezijni koncepci povazovat nelze.

Je tfeba také upozornit na historickou nepfesnost. Autor piSe: V tuto dobu v Evropé
vrcholily spoleéenské tendence reformovat dosavadni rozloZeni spoleéenskych
vrstev, které ve Francii vyvrcholily velkou francouzskou revoluci a v nasledujicim
stoleti pfinesly politické prevraty prakticky v celé Evropé. V 19. stoleti mimo Francii k
zadnym pfevratiim nedoslo, ty se uskuteCnily az v navaznosti na vysledky |. svétové
valky. A jeSté drobnost: Velka francouzska revoluce se v Ceském jazyce piSe
s velkym V.

Ctvrta &ast, popisujici Priib&h vytvafeni inscenace na HAMU, je nejrozsahlejsi asti
prace, pfedstavuje témér polovinu celého textu.

Jak uz jsem napsal, podle mého soudu tato ¢ast do prace nepatfi. Autor v Uvodu této
gasti sice pise: Podnézev jsem nazval ,za mimorédné situace v Ceské republice v
akademickém roce 2019/2020* nicméné tento podnazev v zahlavi prace ani v jejim
zadani nikde nenajdeme, nebyl tudiz schvalen a je proto obtizné ho akceptovat.
Rozhovory s tvarci plzeriské a praZzské inscenace, kterymi autor zaplnil 6 stranek
textu, se uz zadani prace vymykaji zcela.



Podobné vyvolava pochybnost i popis inscenace na JAMU. Paradoxem je, Ze tento
text je rozsahem témér stejny, jako text vénovany prazské inscenaci, pficemz si z néj
udélame pomérné jasnou pfedstavu, jaka brnénska inscenace byla. O tom, jaka
bude prazska inscenace, se oproti tomu z prace nedozvime témér nic.

Je proto bohuzel nutno konstatovat, Ze nazvu prace obsahové odpovidaji pouze 3
stranky textu (19 - 21).

Podstatnou slozkou tvurci prace reziséra je pfitom vytvofeni koncepce inscenace.
Realizace této koncepce prostfednictvim prace s herci, vytvarniky, produkci atd. je uz
pouhou femeslnou slozkou rezijni tvorby, je jeji formou, nikoliv obsahem.

O koncepci inscenace se vSak v praci nic nedoCteme. Pokud vim, bylo zamérem
studenta posunout dobu déje opery do prvni poloviny 20. stoleti. Oekaval bych
proto, Zze se na toto téma obsahle rozepiSe, ozfejmi divody, které ho k tomuto
zaméru vedly, pojmenuje i uskali a problémy, které takovy posun muze pfinést.
Srovnani spole¢enskych poméra 18. a 20. stoleti poskytuje bohaty prostor k uvaham.
Také jsem predpokladal, Ze pfilohou prace budou vytvarné navrhy kostymu a scény.
Nic takového prace neobsahuje.

Je tedy otazkou, zda svou praci, ktera méla byt ReZijjnim zpracovanim opery
posluchatem HAMU, jak je uvedeno vV jejim nazvu, splnil poslucha¢ zadani.
V abstraktu autor piSe o pfinosu tohoto textu v komplexnim nahlédnuti dila z pozice
reZiséra. Vysledek ovSem této charakteristice neodpovida.

Vzhledem k tomu, Ze vlastni tvar€i cinnost nebyla vinou okolnosti danych
koronavirovou epidemii realizovana, by rozsahlejsi teoreticky text, ozfejmujici tvirc€i
zamér, byl nanejvys Zadouci. Na jeho vypracovani mél student dostatek casu.
Skutecnost, ze takovy text prace obsahuje jen ve velmi omezeném rozsahu, se nutné
musi projevit v hodnoceni.

Praci hodnotim E. Doporucuji k obhajobé.
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