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Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pii
obhajob¢ vyjadrit:

Svétlana Malinova se ve své bakalai'ské praci vénuje estetické kategorii malebna,
zejména pak vnimani a rozpoznavani malebné krajiny, a to v moment¢, kdy krajinu
zazivame z perspektivy chodce. Jejim ptivodnim cilem bylo prochazet vybranym
kouskem krajiny, pozorovat zpiisoby jejiho prochazeni ostatnimi chodci a na zakladé
této kombinace pozorovani druhych a sebereflexe vlastniho pohybu specifikovat
zkuSenostni aspekty malebna. Tento plivodni zdmér musel byt v disledku pandemie
koronaviru upraven, Svétlana se omezila pouze na introspektivni a sebereflexivni ¢ast
pozorovani.

Prace je obvyklym zplisobem ¢lenéna na ¢ést teoretickou a ¢ast empirickou. V
teoretické Casti se pokousi mapovat historické promény chapani malebna. Slabinou
této Casti je to, Ze argumentace je zalozena téméf vyhradné na Stibralové knize O
malebnu. Jedna se sice v ¢eském jazyce o v posledni dob¢ jeden z nejkompaktnéjsich
pokusiti vymezit koncepci malebna ve vztahu ke krajin€, nicméné v teoretické ¢asti by



studenti méli byt schopni nejen udélat ,,vypisky* z jedné knihy, nybrz vystavét vlastni
argumentaci na kombinaci informaci a argumentt z vicero zdroju.

Empiricka ¢ast je spravné uvedena popisem piistupu, ktery autorka ke svému badani
voli. Popis autoetnografie a metody chiize (provdzené psem) se opira o relevantni
literaturu s odvolanim na niz Svétlana obhajuje sviij piistup. Skoda viak, Ze
nedokazala intenzivnéji pracovat s texty, které metodu chtize ve smyslu kombinace
pozorovani a sebereflexe vlastniho pohybu, télesnosti a senzorického zakouseni
popisuji a ilustruji na fadé ptikladd, jez se casto pohybuji na hranici etnografického
(kvalitativniho) a umé¢leckého vyzkumu (knihy jako napt. S. Springgay, S. E. Truman,
Walking Methodologies in a More-than-Human World: WalkingLab nebo zejména
knihu K. O'Rourke, Walking and Mapping. Artists as Cartographers méla Svétlana k
dispozici). Jeji empiricka ¢ast je tak zejména jakousi intuitivni autoetnografii. Nutno
podotknout, Ze Svétlana umi dobie psat a etnograficky styl popisovani opét intuitivné
ovlada. Autoetnografie vSak, nema-li byt ,,pouhou subjektivni vypovédi, vzdy
propojuje popis zakouseni skute¢nosti vyzkumnikem s SirSimi metodologickymi a
teoretickymi souvislostmi, coZ se vSak Svétlané¢ moc nepodafilo — zde se nabizela
napft. psychogeografie, aplikované chodectvi (applied pedestrianism), Lefebvrova
analyza rytmi ¢i moznost opfit se o fadu existujicich studii, které chlizi pouzivaji

k prozkoumani riiznych krajinnych celk.

Z formalniho hlediska je prace v potadku, z jazykového je pak zejména v empirické
Casti na vysoké urovni. Prace s ilustracemi mohla byt dikladnéjsi. Jsou sice spojeny s
piislusnymi ¢astmi textu, jez ilustruji, vétSinou vSak jen vagné. Napi. Blossfeldtova
fotografie listu kopretiny ilustruje vétu: ,,Diky fotografii, ktera se stala ve dvacatém
stoleti zakladnim nositelem pfirodnich krés, se rozviji estetické hodnoty krajiny.* (s.
20)

Souhrnné feceno, Svétlana prokazala na vybornou schopnost v pisemné podobné
formulovat vlastni myslenky, reflexivné popisovat své zkuSenosti, méné vsak jiz
prokézala schopnost (nebo ochotu?) ¢ist a studovat literaturu, ktera by ji praci s jejimi
vlastnimi zkuSenostmi pomohla metodologicky ukotvit nebo teoreticky a
konceptudlné interpretovat. Prace tak zlistava ve své empirické ¢asti zejména osobni
vypovédi, nebot’ propojeni osobniho a sociokulturniho, jedine¢ného a obecného se
Svétlané moc nepodafilo.

S ohledem na dany typ kvalifikaéni prace hodnotim préci jesté jako velmi dobrou (B).

Otazky a tkoly k obhajob¢: Tvym cilem bylo charakterizovat malebno
prostiednictvim prochazeni krajinou a nasledné reflexe této zkuSenosti. V empirické
Casti vSak jen velmi omezen¢ pracujes se samotnym konceptem malebna, ve tvych
denikovych zapisech se objevuje snad jen implicitné v podob¢ popisu vybranych
scenérii a tvych pocitl a myslenek. Pokus se formulovat, jakym obsahem jsi skrze
vlastni zkuSenost naplnila koncept malebna.
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