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Dostala se mi k posouzeni disertacni prace (dale jen DP) pana MgA. Lukase
Klanského na téma: ,Klavirni dilo a interpretace ceského hudebniho skladatele Jana
Vaclava Hugo Vofriska“.

Hlavni nosnou mysSlenkou Klanského prace, je snaha o obnoveni zajmu o VofiSkovo
dilo a tim zpfistupnéni jeho skladeb SirSi hraCské a posluchacské vefejnosti.

Myslim, ze zde L. Klansky vyCerpava témér vSechny moznosti, jak tuto ideu uskutecnit
a predevsim jako pianista se intenzivné zabyva hledanim a objasnovanim mozné
interpretace VoriSkovych skladeb.

V uvodu L. Klansky popisuje svuj prvni dotek s VofiSkovou hudbou, prostfednictvim
rozhlasoveé nahravky. Mam shodou okolnosti s VofiSkem zcela obdobnou zkuSenost a
asi nebudu sam. Kdysi davno jsem slySel nahodné ¢ast néjaké symfonické skladby,
ktera mi na prvni poslech byla velmi povédoma, a pochopitelné jsem se snaZil urcit —
lépe FeCeno - uhadnout autora. Nabizel se Beethoven, ale toho jsem — stejné jako

L. Klansky — znal a tudiz jsem tuto moznost vyloucil. Posléze mne velmi prekvapilo, Ze
se jednalo o Vofiska, jeho symfonii D dur.

Myslim si, Ze to co nas vede ke srovnani s Beethovenem je mozna podobna, ale ne
nahodna instrumentace nebo dramati¢nost. Uziti a kombinace dechovych nastroji ve
vedeni melodické Ci doprovodné linie k vyjadfeni barvy orchestru je asi Beethovenovi
blizka. Pres tuto zkuSenost vSak musim doznat, Zze na rozdil od Lukase KLanského,
Ze se mé VofiSkova hudba v mém dalSim profesnim Zivoté dotkla bohuzel jen
okrajové.

Souhlasim s tim, Ze dila Vofiska, Tomaska a dalSich pred-klasicistnich autor( jsou
dodnes nasimi interprety docela opomijena. K tomu se pfidruzuje i urcity nezajem o
tyto skladatele, ze strany hudebnich vydavatelstvi. Ale opomeneme-li zjevny
kvalitativni rozdil mezi ,trojkou“ Haydn, Mozart, Beethoven nebo pozdé&jSimi ¢eskymi
velikany: Dvorak, Smetana, Janacek, Martint, budeme mozna dost slozité hledat ten
pravy divod zatim nevelkého zajmu o tyto zapomenuté autory. Pfi€in samoziejmé
muze byt vice, jen si nejsem jist, Ze by jeden z dlivodu nezajmu o dalsi citované autory

(Czerny, Moscheles) byl fakt, Ze méli neCesky znéjici jména.

Jednu z ¢asti své DP nazval L. Klansky ,Metody mé prace®. Objasriuje zde svlj osobni
nazor na interpretaci a zaroven poukazuje na ona dvé znama hlediska, jak pfistupovat
k partitufe: na jedné strané skoro doslovny vyklad autora a na strané druhé volné;jsi, u

nékterych interprett az pfili§ svobodny pfistup k dilu, ktery v§ak daného skladatele a
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styl priliS nerespektuje. At uz se jedna o volbu tempa, pedalizaci, zvukovou pfedstavu
anebo konecné vnimani formy. Tyto zalezitosti jdou vSak €asto ruku v ruce s celkovou
technickou, hra¢skou a hudebné-estetickou vyspélosti interpreta. Souhlasim s L.
Klanskym, Ze asi nejpfirozenéjSi cestou je co mozna nejupfimnéjsi snaha o spravné
pretlumocCeni zapisl, ale zaroven si musime ponechat velkou miru vnitfni svobody
k celkovému dotvoreni dila.

Cela tato kapitola, kde L. Klansky rozjima a hleda tu spravnou interpretaci a
porozumeéni skladbé, se mi jevi jako jakasi esence autorova prfemysSleni a vnimani
hudby.

V DP neni opomenut ani kratky, ale zcela vystizny Vofisklv Zivotopis, s pfihlédnutim
k lidské dimenzi jeho osobnosti.

Nasleduje snad kompletni vyCet VofiSkova dila klavirniho, komorniho a kompozic pro
klavir s doprovodem orchestru. Ve snaze o hledani objektivniho pohledu na Vofiskovu
hudbu vyuzil i srovnani dostupnych nahravek (Jaroslav Kvapil, Artur Pizzaro, Biljana
Urban, Petra Matéjova).

Zcela stéZejni a zasadni usek prace L. Klanského tvofi interpretacni rozbor
VofiSkovych klavirnich skladeb solovych, komornich a pisfovych s doprovodem
klaviru.

Musim ocenit velmi promyslené vybrané ukazky VoriSkovych skladeb, jejich detailni
rozbor a to nejen obsahovy, ale i motivacni a harmonicky. S velkou profesionalitou
objasnfiuje urcitd komplikovana mista a naznacuje, jak je mozno je chapat a nasledné
interpretovat.

Rad bych se jen kratce zdrzel u pasaze, kde pan Klansky vede na dalku polemiku
s nasi pfedni hrackou na historicky klavir Petrou Matéjovou o tzv. pou€ené interpretaci
a s tim souvisejici prezentaci VoriSkovych klavirnich skladeb na dobové nastroje. Mam
nékdy prilezitost, hrat a natacet na originalni historicky klavir (hammerklavier). Je to
urcité vzacny okamzik dotyku nasi generace s dobou minulou prostfednictvim hudby.
Vyzaduje to vSak zcela jiny zpUsob hry a také odliSny pohled na celou kompozici, dany
pfedevSim uZz jen samotnou konstrukci nastroje. Nemohu ale tvrdit, Ze by tato
zkuSenost s jinou technikou hry, tvorbou ténu, jinou barevnosti nastroje, byla pro mne
ta jedina mozna cesta k objeveni starych mistrl. V&fim, Zze oba soucasné proudy
mohou byt Zivotaschopné a inspirujici, ale vzdy bude spiSe zalezet na tvaréi a
umeélecké potenci interpreta, zda a nakolik je schopen nam otevfit srdce danému

autorovi.



Velmi ocenuji na DP pana Klanského jeho poctivy a objektivni pfistup ke zvolenému
tématu a stejné upfimny zajem o znovuzrozeni VofiSkova skladatelského odkazu.
Ostatné umocnuje to i svym intenzivnim pétiletym studiem VofiSkovych skladeb, které
dovrsil nato€enim podstatné ¢asti jeho klavirniho dila. Cela DP je obsahové bohata a
pestra a je psana velmi kultivovanym a Ctivym jazykem. V neposledni fadé se dotyka
témat, o kterych by souCasny mlady interpret mél pfemyslet a to nejen ve vztahu
k VoriSkovi. Hledani té spravné interpretace VofiSkovy hudby, nebude asi nikdy
uzavieno, ale to ostatné plati i pro ostatni autory. Tak mizeme dale spoluutvaret tento

svobodny prostor naseho byti.

Zaveér: Doporucuji k obhajobé.
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