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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace:

Mimoradné dobfe zvolené téma, kombinuje se zde zpracovani vyznamného audiovizualniho

fenoménu (projekt Pamét naroda) a mimoradné dobry pfistup autora k primarnim pramen(im
i zvoleny uhel pohledu. Mimo toto vlastni ,zpracovani“ ma prace i pfesahovy charakter v fadé
oblasti.

Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

V této oblasti vidim prakticky jediny deficit prace - pominuti metodologickych zdroji z oblasti
oralni historie, historie a mozna i vizualni antropologie sniZuji moznost kontextualizace
celého fenoménu i srovnani vyuzitych metod pfi nataceni pamétnickych rozhovoru i jejich
pojednani v oblastech, které se nesporné daného jevu dotykaiji. Viktor Portel se pro
kontextualizaci opira pfedevsim o oblast dokumentarniho filmu (véetné odkaz( na projekt
sbéru svédectvi Holocaustu), cozZ je nesporné relevantni, ale pojednani fenoménu Paméti
naroda ve zminéném SirSim kontextu by asi bylo mozné oznacit jako vyCerpavajici pojeti
jinak vyborné vymezené prace.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu:
S uzitymi prameny autor pracuje velmi dobfe, do své vlastni koncepce zapojuje dobfe
zvolené citace, z hlediska citacnich norem povaZuiji praci za bezchybnou.

Logi€nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Jak uz jsem fekl,
prace je mimoradné dobfe vystavéna, text prakticky postrada jakykoli balast, s vyhradou
vztahujici se spisSe k tomu, co v praci mozna chybi (viz poznamka vyse), povaZzuiji praci za
nadprameérnou. Struktura pojednavaného jevu i autorovo védomi celku pojednavaného
fenoménu v jeho vyvoji umoziuje pracovat i s urcitym pfib&éhem, coz Cini praci jesté
poutavéjsi.



Jazykova a stylisticka uroven prace: Prace je skvéle napsana, pfibéhova linka, véetné
kritického popsani pozice samotného autora v tomto pfibéhu ji €ini jasné rdmovanou a
Ctivou.

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez
udani zdroje, prace nemtize byt doporuc¢ena k obhajobé): Citace jsou korektni.

Obrazové prilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, graficka
uprava: Bohaté obrazové pfilohy velmi u¢elné doplriuji vyklad, jde opét o nadstandardni
feSeni.

Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru:

Prace je zcela pGvodni, spociva z velké ¢asti na kritické reflexi primarnich pramend, dokazu
si pfedstavit i jeji vydani (alespori v pdf edici), ma nepochybné smysl jak z hlediska
historického, tak z hlediska metodického uvaZovani o pfistupu k zaznamenavani lidskych
zkuSenosti a svédectvi oralnim zpusobem a reflexe potencialit t&échto materiald v kontextu
jejich dalsi remediace.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F)

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevySujici dana kritéria, B = nadprdmérny vykon
S minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym pocétem chyb, D = pfijatelny vykon s
véetsim poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace obsahuje odstavec shrnujici obsah
prace a jeji zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména
zduvodnéni znamek D, E, F; vyzdvihuje pfednosti prace, zvlasté v pripadé hodnoceni A, B;
formuluje otazky, k nimz se student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zavér uvadi
jednoznacné vyjadfeni, zda autor prokazal ¢i neprokazal schopnost samostatné tvarci
Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace splriuje i nesplriuje poZadavky standardné
kladené na diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;

v pripadé prace bez vytek mize byt i krat$i. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit
doplriujici otazku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dal§im vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Praci povazuji za jednoznaéné nadprimérnou, navzdory vytce, kiera se tyka spiSe zapojeni
SirSiho kontextu do reflexi metod, které jsou vyuzivany v ramci projektu Pamét’ naroda,
navrhuji atestaci A.
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